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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 2 i ust. 2a, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pédzn. zm.), w toku
postgpowania o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczetego na
wniosek Miasta Gniezna z siedziba przy ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno oraz Wielkopolskiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich z siedzibg przy ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan,
reprezentowanego przez peinomocnlka pana Tomasza Budasza — Prezydenta Miasta
Gniezna

postanawiam

stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia pn. ,Budowa drogi faczacej droge wojewodzka nr 260 z drogq krajowa nr
15 w Gnieznie” oraz wskaza¢ na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub
¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko.

UZASADNIENIE

16.08.2017 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej
Regionalnego Dyrektora, wptynat wniosek Miasta Gniezna z siedzibg przy ul. Lecha 6, 62-
200 Gniezno oraz Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich z siedzibg w Poznaniu,
reprezentowanego przez petnomocnika pana Tomasza Budasza — Prezydenta Miasta
Gniezna, o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,Budowa-drogi tgczacej droge wojewddzkg nr 260 z droga krajowg nr 15 w Gnieznie”.

Do przedmiotowego wniosku dotaczono m.in. karte informacyjng przedsiewziecia, dalej
k.i.p. sporzadzong w trzech egzemplarzach, wraz z zatacznikami i elektronlcznym zapisem
na informatycznych nosnikach danych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r.
poz. 71) planowane przedsiewziecie zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, dla ktérego przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko moze by¢ stwierdzone.

Wypetniajac obowigzek wynikajacy z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), dalej k.p.a.
Regionalny Dyrektor zbadat swojg wlasciwo$¢ miejscowq i rzeczowg w sprawie wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
Na podstawie wyjasnien ztozonych przez petnomocnika w toku powadzonego postepowania
ustalono, Zze wnioskodawcg jest Miasto Gniezno oraz Wielkopolski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Poznaniu, reprezentowany przez petnomocnika pana Tomasza Budasza —
Prezydenta Miasta Gniezna.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
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ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pézn. zm.), dalej ustawy

00§ regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest wiasciwy do wydanie decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzig¢, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 4

ustawy 00§, dla ktérych wnioskodawcy jest jednostka samorzadu terytoriainego, dla ktorej

organem wykonawczym jest organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych

“uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. .
poz. 730 i 935). Z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

pIanowanego przedsiewziecia wystapito dwéch wnioskodawcdw, dla ktorych, zgodnie
ustawg oo$, wtasciwymi rzeczowo sg rézne organy, w tym regionalny dyrektor ochrony

$rodowiska. W przedmiotowej sprawie zachodzi zatem przypadek, ktéry w obecnie

obowiazujacym stanie prawnym, nie podlega pod wyrazny przepis prawa.

Kierujac sie zasadg wnioskowania analogia legis definiowang jako stosowanie jakiego$s
przepisu czy normy prawnej do przypadku podobnego, lecz przez przepisy
nieunormowanego, w odniesieniu do przepisu art. 75 ust. 1a ustawy oo$, zgodnie z ktorym,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest wiasciwy, w przypadku kiedy wniosek dotyczy
zamierzenia inwestycyjnego obejmujacego przedsigwziecia, dla ktérych wiasciwe rzeczowo
sg dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na podstawie art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. | ustawy oo$, Regionalny Dyrektor uznat si¢ za wiaSciwy w sprawie wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W. tej konkretnej sprawie nalezy mie¢ réwniez na uwadze takze fakt, iz petnomocnik . % s

Wlelkopolsklego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Poznaniu petni funkcje Prezydenta Miasta
Gniezna, tj. organu, ktéry razem z regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska bytby
wlasciwy rzeczowo do rozpoznania przedmiotowego wniosku. Uznajgc swojg wtasciwos¢ w
przedmiotowe] sprawie Regionalny Dyrektor zadbat o transparentno$¢ postepowania, majac
na uwadze art. 8 § 1 k.p.a. zgodnie, z ktérym organy administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujac
sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronno$ci i rownego traktowania.

“Na podstawie art. 64 § 2 kp.a, pismem z 28.08.2017 .r. znak: WOO-
11.4260.92.2017.BZ.1 Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do = formalnego
uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wymagane
uzupetnienie wptyneto do siedziby organu 5.09.2017 r. czynigc zado$é wezwaniu.

Na podstawie art. 61 § 4 kp.a, pismem z 5.10.2017 r. znak: WOO-
11.4260.92.2017.BZ.3 Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi tgczacej droge wojewddzka nr 260 z drogg krajowa nr 15
w Gnieznie”.

W zwigzku z tym, ze liczba stron postepowania przekracza 20, organ zawiadamiat
strony o swoich czynno$ciach zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o00S$, w trybie art. 49 k.p.a.
Wszystkie zawiadomienia dotyczace czynno$ci organu zamieszczano na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu. -

 Na podstawie art. 50 k.p.a. pismem z 16.10.2017 r. znak: WOO-11.4260.92.2017.BZ.5
Regionalny Dyrektor wezwat petnomocnika do uzupetnienia k.i.p. Wymagane uzupetnienie
~ wptyneto do siedziby organu 30.10.2017 r. czynigc zado§¢ wezwaniu.

Pismem z 15.11.2017 r. znak: WOO-11.4260.92.2017.BZ.6, na podstawie art. 64 ust. 1
pkt 2 oraz art. 68 i 78 ust. 1 pkt 2 ustawy 00$ Regionalny Dyrektor wystapit do wiasciwego
miejscowo i rzeczowo organu inspekcji sanitarnej, tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego z siedzibg w Gnieznie, o wyrazenie opinii co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko. Zawiadomieniem z 15.11.2017 r. znak: WOO-11.4260.92.2017.BZ.7 Regionalny
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Dyrektor poinformowat strony postgpowania o wystapieniu do wlasciwego w sprawie organu
inspekcji sanitarne;j.

Pismami z 15.11.2017 r. oraz z 7.12.2017 r. znak: WT.D.272.26.2017 petnomocnik
udzielit dodatkowych wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Pismem z 4.12.2017 r. znak: ON.NS.72.1.35.2017 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w GnieZnie wyrazit opinie, ze dia przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi taczacej
droge wojewddzkg nr 260 z drogg krajowa nr 15 w Gnieznie”, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i odstapit od okre$lenia zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Z dniem 1.01.2018 r. weszta w Zycie zmiana ustawy oo$. Wprowadzony zostat m.in.
obowigzek zasiggania opinii organu wiasciwego do oceny wodnoprawnej, przed
stwierdzeniem lub odstgpieniem od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Wobec powyZzszego, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4 i
art. 68 ustawy o0o$, w zwigzku z art. 397 ust. 3 pkt 1 i art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z p6zn. zm.), pismem z 9.01.2018 r. znak:
WOO-11.4260.92.2017.BZ.6 Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich z siedzibg w Poznaniu o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, a w
przypadku stwierdzenia takiej potrzeby co do zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
dla przedsigwzigcia pn. ,Budowa drogi taczacej droge wojewddzka nr 260 z droga krajowa nr
15 w Gnieznie”. Zawiadomieniem z 9.01.2018 r. znak: WOO-11.4260.92.2017.BZ.10
Regionalny Dyrektor poinformowat strony postgpowania o wystgpieniu do organu
wiasciwego do oceny wodnoprawnej dla planowanego przedsiewziecia. Wystapienie
Regionalnego Dyrektora do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod
Polskich z siedzibg w Poznaniu zostato przekazane do Dyrektora Zarzadu Zlewni Waéd
Polskich w Poznaniu, a takze do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kole.

Pismem z 22.01.2018 r. znak: PO.ZZ0.4.435.24.2018.JNG Dyrektor Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Poznaniu wyrazit opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Pismem z 2.02.2018 r. znak: PO.Z0.3.422.12.2018EJ Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd
Polskich w Kole wyrazit opinig, ze dla planowanego przedsiewziecia nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. -

Odnoszgc sie do art. 63 ust. 2a ustawy 00$, po zapoznaniu sie z zakresem wniosku,
charakterystykg planowanego przedsiewzigcia oraz istniejacymi w rejonie zainwestowania
uwarunkowaniami stwierdzono, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewzigcia wymaga okreslenia warunkéw lub wymagan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy 008. ‘

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy oo$, na podstawie k.ip. stanowiacej
zatgcznik do przedmiotowego wniosku ustalono, ze planowane przedsiewziecie polegaé
bedzie na budowie facznika drogowego pomiedzy istniejaca droga wojewddzka nr 260 a
istniejacg drogg krajowa nr 15. Zgodnie z zawartg w k.i.p. koncepcjg projektowg dtugo$é
planowanej do budowy drogi, w wariancie preferowanym do realizacji, wynosi¢ bedzie
2205 m. Projektowana droga przebiega¢ bedzie gtéwnie po nowym $ladzie, wykorzystujgc
lokalnie istniejace dukty lesne. Zakres prac wykonawczych zwigzanych z realizacjg
zamierzenia obejmowacé bedzie:

— budowe nowej drogi wraz ze skrzyzowaniami (ronda i skrzyzowania skanalizowane),
przebudowe istniejacych drég krzyzujacych sie z projektowanym facznikiem,
budowe ciggdw pieszych i pieszo-rowerowych,

budowe drég serwisowych,

budowe i przebudowe zjazdoéw,
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— budowe systemu odwodnienia drogi, tj. rowéw drogowych, przepustéw oraz elementéw
kanalizacji deszczowej (lokalnie),

— wycinke drzew i krzewéw kolidujacych z projektowanym zagospodarowaniem terenu,

— wykonanie nasadzen rekompensacyjnych,

— przebudowe istniejacych sieci uzbrojenia terenu kolidujacych z projektowang droga.

Zgodnie z trescig k.ip. projektowany tacznik stanowi¢ bedzie droge wojewddzka o
klasie technicznej G, kategorii ruchu KR4 oraz predkoéci projektowej 60 km/h. Szeroko$¢
jezdni wynosi¢ bedzie tacznie 7 m (2 x 3,5 m), poboczy — min. 1,25 m, natomiast ciagoéw
pieszo-rowerowych — min. 2,5 m.

W wariancie przedsiewziecia preferowanym przez inwestora do realizacji wykonane
zostang skrzyzowania skanalizowane planowanej drogi z ul. Grunwaldzkg i ul. Sosnowa,
oraz skrzyzowania typu rondo z droga krajowa nr 15 oraz drogg wojewdzka nr 260.

Zgodnie z przedtozonym wraz z formalnym uzupetnieniem przedmiotowego wniosku
wykazem dziatek, przedsiewziecie pn. ,Budowa drogi taczacej droge wojewodzka nr. 260
z drogg krajowg nr 15 w Gnieznie” realizowane bedzie na dziatkach oznaczonych nr ewid.
148, 149, 158/12, 158/13, 158/15, 158/16, 171, 178, 175, arkusz 99; 24, 25, 58, 59/5, 110,
60, arkusz 109; 6, 5240/2, 5240/1, 1/2, 5239/1, 5238/2, 9, 5238/4, 3/6, 5238/3, 3/4, arkusz
117; 11, 2/2, 2/1, arkusz 107; 1/2, 4, 5, 1/7, 3/2, 2/10, arkusz 119; 4, 1/3, 1/4, 3, 2, arkusz
106; 1/2, arkusz 118; obreb Gniezno; 5277/1, 182, 181, 5276/4, obreb Zelazkowo.

Z k.ip. wynika, ze realizacja planowanego przedsiewziecia ma na celu m.in. rozwdj
istniejgcego uktadu komunikacyjnego w potudniowej cze$ci miasta, zwigkszenie dostepnosci
transportowej analizowanego obszaru, zwigkszenie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego oraz poprawe warunkéw i komfortu jazdy w rejonie zainwestowania.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy 0o$ ustalono, ze realizacja inwestyciji
bedzie wigza¢ sie z zastosowaniem typowych dla tego rodzaju przedsiewzie¢ materiatdw
i surowcoéw budowlanych, w tym m.in.:- betonu asfaltowego, kruszyw, prefabrykatéw, asfaltu,
cementu oraz materiatéw z tworzyw sztucznych. Zgodnie z treScig k.i.p. stosowane materiaty
kamienne pochodzi¢ beda ze zrédet zewnetrznych spoza terenu budowy. Asfalt oraz cement
pochodzi¢ beda z zakfadéw petrochemicznych oraz cementowni. Inwestor nie przewiduje
zapotrzebowania na energie cieplng oraz gazowa. Majac na wzgledzie rodzaj oraz skale
planowanego przedsiewziecia stwierdzono, ze realizacja inwestycji nie bedzie wigzac¢ sie
z nadmiernym wykorzystaniem zasobéw naturalnych. Konstrukcja drogi wykonana zostanie
w nastepujacej technologii:
warstwa Scieralna SMA,
warstwa wigzaca z betonu asfaltowego,
podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego,
podbudowa pomochnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywa, ,
dodatkowa warstwa wzmacniajgca grunt z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym.

Zgodnie z k.i.p. w ramach realizacji przedsiewzigcia nie bedg prowadzone zadne prace
rozbiérkowe budynkéw mieszkalnych oraz gospodarczych. Prace rozbiérkowe dotyczy¢ bedq
gtownie przebudowy istniejgcych w rejonie zainwestowania drég, w miejscach skrzyzowania
z projektowang droga. ‘

W k.ip. przedstawiono trzy warianty realizacji przedsiewzigcia, réznigce si¢ od siebie
przebiegiem i dtugosciag drogi, oraz wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewziecia.
Trasa kazdego z wariantéw rozpoczyna sie rondem na istniejgcej drodze wojewddzkiej
nr 260, biegnie fragmentarycznie przez tereny leSne, przez teren niezalesiony, przecina
ul. Sosnowa, po czym biegnie dalej przez Las Miejski taczac sie z istniejacg droga krajowa
nr 15 rondem. Kazdy z przedstawionych wariantéw charakteryzuje si¢ jednak réznym
stopniem ingerencji w poszczegdlne struktury przestrzenne, w tym tereny leSne oraz tereny
zabudowy. Zgodnie z trescig k.i.p. jako wariant preferowany wybrano wariant |l stanowigcy
optymalne pofaczenie ingerencji planowanej drogi w obszary le$ne oraz obszary zabudowy
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mieszkaniowej. Ponadto, jak wskazano w przediozonej k.ip. wariant ten zostat przyjety
przez mieszkancéw w ramach konsultacji spotecznych. Wariant | odrzucono z uwagi na
zblizenie trasy do skupisk zabudowy mieszkaniowej oraz ingerencie w obszary
wystgpowania gruntéw stabono$nych. Wariant Il odrzucono ze wzgledu na maksymalng
ingerencije w obszary lesne, konieczno$é wykonania dodatkowego skrzyzowania z drogg
krajowa, oraz najdtuzszy przebieg. Wariant polegajacy na odstapieniu od realizacji
przedsigwzigcia uznano jako najmniej korzystny. Zgodnie z k.ip. zaniechanie realizacji
planowanego przedsiewziecia uniemozliwi rozwdj sieci drogowej w miescie oraz negatywnie
wplynie na warunki drogowe. Ponadto, odstapienie od budowy drogi przyczyni sie réwniez
do pogorszenia stanu technicznego nawierzchni drdg aktualnie obstugujgcych ruch pojazdow
— z uwagi na obcigzenie ruchem. :

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢ i d ustawy 00§, na podstawie informacji
zawartych w k.i.p. oraz majac na uwadze rodzaj i usytuowanie przedsiewzigcia stwierdzono,
ze realizacja planowanego przedsigwziecia nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywacé
na obszary wodno-blotne, inne obszary o plytkim zaleganiu wod podziemnych, uj$cia
rzek, obszary gérskie lub le$ne oraz obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne ujeé¢ wéd
i obszary ochronne zbiornikéw wéd $rddlgdowych.

W kontekscie planowanego przedsiewziecia, zapisy art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. b, f, i
oraz j ustawy 0o$ nie majg zastosowania, gdyz planowana do budowy droga zlokalizowana
zostanie poza obszarami wybrzezy i $rodowiskiem morskim, obszarami, na ktérych
standardy jako$ci Srodowiska zostaly przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich
przekroczenia, obszarami przylegajacymi do jezior oraz poza obszarami uzdrowisk i ochrony
uzdrowiskowe;j.

W zwigzku z zapisami art. 63 ust. 1 pkt. 1 lit. e ustawy oo$ stwierdzono, ze planowane
przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznej awarii lub katastrof naturalnych.

Odnoszac sig do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na
lokalizacje przedsigwzigcia w znacznej odlegtosci od granicy panstwa nalezy wykluczyé jego
ewentualne transgraniczne oddziatywanie na poszczegodine elementy przyrodnicze.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. e ustawy 00 uznano, ze ucigzliwosci zwigzane
z realizacjg przedsigwzigcia bgdg krétkookresowe i ustapig po zakonczeniu jego realizacii.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. ¢, d i g ustawy 00§ stwierdzono, Ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia bedzie wigzala sie z oddziatywaniem na klimat akustyczny
w rejonie zainwestowania. Na etapie prac wykonawczych zwigzanych z budowg drogi nalezy
spodziewac si¢ krotkotrwatej i odwracalnej emisji hatasu do $rodowiska, ktérej zrédtem
bedzie praca urzadzen i pojazdéw obstugujacych budowe drogi. Emisja hatasu zwigzana
bedzie z przesuwajgcym sie frontem robét. Celem ograniczenia uciazliwo$ci w tym zakresie,
w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostanie okreslony warunek, aby wszelkie
prace budowlane zwigzane z realizacjg inwestycji podejmowaé wytacznie w porze dnia,
rozumianej jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22:00. W porze dnia, z uwagi na
znacznie wigkszy poziom tta akustycznego, roboty ziemne i budowlane nie bedg odczuwalne
jako ucigzliwe. Ponadto, ustalony zostanie réwniez obowigzek zlokalizowania zaplecza
budowy i parku maszynowego w oddaleniu od terenéw wymagajacych ochrony akustyczne;.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit h oraz art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy 00§, na
podstawie analizy dostepnych zrodet kartograficznych oraz informacji zawartych w k.i.p.
ustalono, ze teren, na ktérym realizowane bedzie przedsigwziecie stanowi obecnie tereny
lesne, nieuzytki oraz tereny rozproszonej zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z pismem
Prezydenta Miasta Gniezna z 24.10.2017 r. znak:W0S.6220.26.2017 stanowigcym zatgcznik
do uzupetnienia k.i.p. najblizej potozone, wzgledem projektowanej drogi, tereny podlegajace
ochronie akustycznej stanowig tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej.

Na etapie eksploatacji przedsigwziecia zrédtem emisji hatasu do érodowiéka bedzie
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ruch pojazdéw poruszajacych sie po drodze. Oceny akustycznego oddziatywania inwestycji
“dokonano na podstawie analizy akustycznej stanowigcej zatacznik do K.ip. wykonanej w
oparciu o prognozy natezenia ruchu pojazdéw w perspektywie do roku 2021 oraz roku 2030.
Jak wynika z uzupetnienia k.i.p. podstawe do okreslenia prognoz ruchu stanowity pomiary
ruchu wykonywane dla drogi wojewodzkiej nr 260 i drogi krajowej nr 15 oraz analiza ruchu
dla miasta Gniezna. Zgodnie z tre$cig uzupetnienia k.i.p. obliczenia wykonano dla prognoz
ruchu mniej korzystnych z punktu akustycznego oddziatywania przedsigwzigcia, tj. danych
ruchowych dla roku 2030. Obliczenia wykonano w punkach obserwaciji, na wysoko$ci 4 m
n.p.t. W analizie akustycznej uwzgledniono réwniez fakt zastosowania nawierzchni drogi z
mieszanki mastyksowo-grysowej SMA, przy czym zatozono, ze zastosowana nawierzchnia
nie bedzie charakteryzowa¢ sig podwyzszonymi wtasciwosciami redukujacymi emisje hatasu
od drogi. W oparciu o wyniki analizy akustycznej zawarte w k.i.p. oraz uzupetnieniu ustalono,
ze w kontekscie realizacji przedsigwzigcia dotrzymane zostang akustyczne standardy jakosci
srodowiska okreSlone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit b oraz pkt 3 lit. f ustawy 00§, po zapoznaniu sig
z trescig k.ip. oraz istniejacymi w rejonie zainwestowania uwarunkowaniami przestrzennymi
ustalono, ze w obszarze realizacji i oddziatlywania przedsiewziecia brak jest istniejgcych lub
planowanych przedsiewzie¢, z ktérymi przedmiotowe przedsiewziecie mogtoby oddziatywaé
znaczaco w sposéb skumulowany. Jednoczeénie, w analizach dotyczacych rodzajow i iloSci
energii wprowadzanych do $rodowiska w zwigzku z realizacjg przedsigwzigcia uwzgledniono
ruch pojazdéw poruszajacych sie po drodze wojewodzkiej 260 i drodze krajowej 15.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d i g ustawy o0o$ stwierdzono, ze realizacja
przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie z krotkotrwatg emisjg substancji do powietrza. Emisja
zwigzana bedzie z prowadzeniem robot ziemnych oraz przemieszczaniem mas ziemnych.
Zréd{em emisji substancji do powietrza beda réwniez procesy spalania paliw w silnikach
maszyn i urzadzen pracujacych na placu budowy. Wobec faktu, iz emisje te beda mialy
charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych uznano
je za pomijalne. W k.i.p. przedstawiono planowane rozwigzania techniczne i organizacyjne
majgce na celu ochrone powietrza na etapie realizacji przedsiewzigcia: plac budowy bedzie
utrzymywany w stanie ograniczajgcym wtorne pylenie m.in. poprzez zraszanie terenu wodg
w okresach suszy, transport materiatow sypkich w opakowaniach, przykrywanie skrzyn
tadunkowych oraz materiatow budowlanych plandekami oraz ograniczenie predkosci ruchu
pojazdéw na placu budowy. W kontekscie ochrony powietrza zaktadany wzrost natezenia
ruchu pojazdéw zostanie zrekompensowany poprzez zwigkszenie udziatu w ruchu pojazdéw
posiadajgcych silniki spetniajace coraz to bardziej zaostrzone normy. ‘

. Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ ustalono, ze gospodarowanie
odpadami w kontek$cie realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsigwzigcia odbywac
sie'bedzie na zasadach okreslonych w aktualnie obowiazujacych przepisach szczegdtowych.
Na etapie prac wykonawczych zrédiem powstawania odpadéw bedg roboty ziemne oraz
funkcjonowanie tymczasowego zaplecza budowy. Powstate w trakcie budowy odpady bedg
gromadzone w sposéb selektywny i tymczasowo sktadowane w sposéb dostosowany do ich
frakeji i wlasciwosci. Po uzyskaniu ekonomicznie uzasadnionej masy transportowej odpady
beda przekazywane uprawnionym podmiotom zewnetrznym celem ich zagospodarowania.
Z uwagi na specyfike przedsiewziecia nalezy uzna¢, ze droga, na etapie eksploatacji, nie
bedzie stanowi¢ znaczgcego zrédta powstawania odpaddw. Na etapie eksploatacji drogi
powstawa¢ beda odpady zwigzane z utrzymaniem i konserwacjg nawierzchni drogi, oraz
ewentualnymi zdarzeniami losowymi na drodze.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono planowane do zastosowania rozwigzania
techniczne i organizacyjne majace na celu ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie
budowy. Zgodnie z k.i.p. na placu budowy wyznaczone zostanie miejsce awaryjnych napraw
sprzetu. Podtoze w tym miejscu zostanie uszczelnione oraz zabezpieczone przed skazeniem
$rodowiska gruntowo-wodnego. Teren pod zaplecze budowy, miejsca magazynowania paliw

6z10



i materiatow oraz miejsca obstugi sprzetu i maszyn budowlanych zostanie wyréwnany celem
wyeliminowania ewentualnych sptywéw substancji ropopochodnych. Nawierzchnia w obrebie
zaplecza budowy zostanie utwardzona prefabrykowanymi ptytami drogowymi lub ptytami z
betonu asfaltowego. Miejsca magazynowania substancji podanych na migracjg wodng bedg
wyscielone materiatami izolacyjnymi do czasu zakoriczenia prac budowlanych. W zwigzku
Z powyzszym nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko gruntowo-wodne w rejonie zainwestowania.

Z informacji zawartych w k.i.p. wynika, ze realizacja przedsigwzigcia wymagaé bedzie
zaopatrzenia w wodeg do celéw technologicznych oraz socjalno-bytowych. Woda dowozona
bedzie na plac budowy beczkowozami lub pobierana bedzie z istniejacej sieci zbiorowego
zaopatrzenia. Plac budowy wyposazony zostanie w tymczasowy system gromadzenia
sciekéw bytowych. Pracownicy obstugujacy budowe korzysta¢ beda z przeno$nych kabin
ustgpowych, opréznianych i serwisowanych przez uprawniony podmiot zewnetrzny. Wody
opadowe z nawierzchni drogi odprowadzane beda do profilowanych i obsadzonych trawg
rowow przydroznych oraz przepustéw pod korong drogi i zjazdami. W obrebie skrzyzowan
typu rondo projektuje sie pojedyncze wpusty deszczowe z odprowadzeniem do rowow.
Zgodnie z k.i.p. realizacja i eksploatacja przedsiewziecia nie spowoduje trwatych zmian w
stosunkach wodnych. Ewentualne odwodnienia prowadzone bedg na minimalnym poziomie.

Analiza dostepnych zrédet kartograficznych wykazata, ze teren, na ktérym realizowane
bedzie planowane przedsigwzigcie, zlokalizowany jest w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych (GZWP) nr 143 Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno oraz nr 144 Dolina Kopalna
Wielkopol’élij‘.

W kontekscie art. 63 ust. 2 pkt k ustawy oo$ ustalono, ze planowane przedsiewziecie
zlokalizowane zostanie w granicach Jednolitej Cze$ci Wod Podziemnych, dalej JCWPd, o
europejskirii.:kodzie PLGW600042 oraz JCWPd o kodzie PLGW600061, niezagrozonych
ryzykiem hié:gfgiagniecia celow srodowiskowych dla niej wyznaczonych. Ponadto, inwestycja
realizowana*bedzie w granicach nastepujacych Jednolitych Czesci Wéd Powierzchniowych,
dalej JCWEH
- naturalnej JCWP ,Wrze$nica” o europejskim kodzie PLRW60001718389, ztym stanie,

zagrozonej ryzykiem nieosiagnigcia celéw $rodowiskowych dla niej wyznaczonych z
uwagi na brak mozliwosci technicznych. Zgodnie z zatacznikiem do Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) w zlewni JCWP wystepuja
presje: nierozpoznana presja, presja komunalna. W programie dziatarn zaplanowano
dziatanie obejmujace przeglad pozwolen wodnoprawnych na wprowadzanie $ciekéw do
wod lub do ziemi przez uzytkownikéw w zlewni JCWP z uwagi na zagrozenie osiagniecia
celéow srodowiskowych, majace na celu szczegdtowe rozpoznanie i w rezultacie
ograniczenie tej presji tak, aby mozliwe bylo osiagniecie wskaznikéw zgodnych z
warto$ciami dla dobrego stanu. Z uwagi jednak na czas niezbedny dla wdrozenia tego
dziatania, nastgpnie konkretnych dziatann naprawczych, a takze okres niezbedny aby
wdrozone dziatania przyniosty wymierne efekty, dobry stan bedzie mogt by¢ osiggniety do
roku 2027. W celu rozpoznania przyczyn nieosiggniecia dobrego stanu zaplanowano
nastepujace dziatania: przeprowadzenie pogtebionej analizy presji w celu zaplanowania
dziatan ukierunkowanych na redukcje fosforu. Konieczne jest réwniez dokonanie
szczegOlowego rozpoznania przyczyn w celu prawidiowego zaplanowania dziatan
naprawczych.

— naturalnej JCWP ,Wetna do Lutomni” o europejskim kodzie PLRW600025186339, ztym
stanie, zagrozonej ryzykiem nieosiggnigcia celéw $rodowiskowych z uwagi na brak
mozliwosci technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Zgodnie z zatgcznikiem do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry z uwagi na niskg wiarygodno$é
oceny i zwigzany z tym brak mozliwosci wskazania przyczyn nieosiggniecia dobrego
stanu brak jest mozliwosci zaplanowania racjonalnych dziatan naprawczych.
Zaplanowanie i wdrozenie jakichkolwiek dziatann bedzie generowato nieuzasadnione
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koszty. W zwigzku z tym w JCWP zaplanowano dziatanie majace na celu rozpoznanie
rzeczywistego stanu ekologicznego — przeprowadzenie monitoringu badawczego. W
przypadku potwierdzenia ztego stanu po 2 latach wprowadzone zostanie dziatanie majace
na celu rozpoznanie jego przyczyn. Takie etapowe postepowanie pozwoli na racjonalne
zaplanowanie niezbednych dziatan i zapewnienie ich wymaganej skutecznosci.

Zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy 0o$ dokonano analizy wplywu przedmiotowego
przedsiewzigcia na cele $rodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry. Uwzgledniajac lokalizacie i rodzaj przedmiotowego
przedsiewziecia, planowane rozwigzania i $rodki chronigce Srodowisko gruntowo-wodne
oraz wody powierzchniowe, rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej oraz
postepowania z odpadami, a takze uwzgledniajac stanowiska organéw witasciwych do oceny
wodnoprawnej, nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

‘Realizacja planowanej inwestycji bedzie wigzata sig z chwilowym oddziatywaniem
na krajobraz. Wplyw w tym zakresie powodowany bedzie lokalizacjg zaplecza budowy oraz
pracq sprzetu budowlanego. Bedzie to jednak oddziatywanie krotkotrwate i odwracalne,
ktére ustanie po zakonczeniu prac wykonawczych. W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. g
ustawy o0o$ ustalono, ze przedsigwziecie realizowane bgdzie poza obszarami o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne i kulturowe. Wobec faktu, iz planowane przedsigwziecie
polega na budowie drogi po nowym $ladzie stwierdzono, ze inwestycja wplynie na sposob
odbioru krajobrazu w poréwnaniu do stanu istniejacego. Projektowana droga zlokalizowana
zostanie na réwni z poziomem terenu, a w zwiazku z jej budowa nie przewiduje sig zadnych
kubaturowych obiektéw mogacych stanowi¢ dominante krajobrazowa ingerujaca w lokalng
kompozycje. Zgodnie z k.ip. projektowana zielefr zostanie harmonijnie powigzana
z miejscowym terenem. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze oddziatywanie inwestycji
na krajobraz nie bedzie znaczgco negatywne.

W ramach prowadzonego postepowania dokonano oceny podatnosci przedsigwzigcia
na poszczegdlne czynniki klimatyczne oraz przeanalizowano ewentualny wplyw inwestycji
na postepujace zmiany klimatu. Po zapoznaniu sie z parametrami oraz lokalizacjg inwestycji
stwierdzono, ze w kontekscie przedmiotowego przedsiewzigcia ryzyko wystgpienia opadoéw
$niegu powodujgcych trudnosci eksploatacyjne, ryzyko wystgpienia skrajnie wysokich i
niskich temperatur, ryzyko wystgpienia silnych wiatréw oraz wytadowarn atmosferycznych jest
$rednie. Podatno$¢ przedsiewziecia na powyzsze czynniki oceniono jako niskg. W ramach
analizy klimatycznej stwierdzono, ze projektowany uktad drogowy charakteryzowac sig
bedzie wysokg podatnoscig na intensywne odpady deszczu. Jednocze$nie uznano, zZe
prawdopodobienstwo wystapienia tego zjawiska w sposob ciagly jest stosunkowo niskie. Z
uwagi na rodzaj i skale przedsiewziecia nalezy stwierdzi¢, ze nie wptynie ono znaczaco ha
zmiany klimatu, zaréwno na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji. Przyjete rozwigzania
techniczne, projektowe oraz organizacyjne, zastosowane materiaty i sposéb odwodnienia
terenu, ograniczg réwniez wrazliwos¢ przedsiewziecia na postgpujgce zmiany klimatu, w tym
ulewne i nawalne opady atmosferyczne. Przedsiewziecie realizowane bedzie poza
bezposrednim zasiegiem wystepowania wéd powierzchniowych, w tym ciekéw, a co za tym
idzie — poza obszarami zagrozonymi podtopieniami. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze w
kontekscie realizacji przedsiewziecia ryzyko zagrozenia powodzig lub podtopieniem jest
znikome. Réwniez prawdopodobienstwo wystgpienia ruchdw osuwiskowych i masowych
ziemi w miejscu realizacji przedsiewzigcia jest znikome.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych
materiatéw stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest poza
obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 142 z pézn. zm.). Najblize] potozonym obszarem Natura 2000 jest
obszar majacy znaczenie dla Wspélnoty Pojezierze Gnieznienskie PLH300026, oddalony o
ok. 6 km od przedsiewziecia. Planowana do budowy droga rozpoczyna si¢ w sgsiedztwie
osiedla domkéw jednorodzinnych, a nastgpnie na catej dtugosci bedzie przechodzi¢ po
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nowym $ladzie, gtéwnie przez tereny lesne i tereny nieczynnej strzelnicy sportowej, tylko
lokalnie wykorzystujac istniejace dukty lesne. W otoczeniu przedsiewzigcia znajdujg sie
gtdwnie lasy. Realizacja przedsiewziecia bedzie sie wiaza¢ z = wycinkg drzew
i krzewow w pasie o szerokosci 15 m. Przewiduje sie wycinke-drzewostanu na powierzchni
ok. 2,32 ha, tj. ok. 959 drzew o obwodach do 180 cm. Gatunkami dominujacymi s3: sosna w
wieku 8-119 lat oraz dab szyputkowy w wieku 90 lat. Ponadto, do wycinki przeznaczonych
jest ok. 0,89 ha powierzchni zakrzewien i podszytu.

Na trasie planowanej drogi stwierdzono 2 typy cennych siedlisk przyrodniczych: 9190
pomorski kwasny las brzozowo-debowy (Betulo-Quercetum) i 9170 grad Srodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum). Ponadto, w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia znajdujg sie 2 kolejne siedliska: 91F0 fegowe lasy debowo-wigzowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum) i 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium). Jedynie ptat kwasnej dabrowy (siedlisko 9190)
jest lepiej wyksztatcony, natomiast pozostate siedliska sg reprezentowane przez niewielkie,
zdegenerowane fitocenozy. Wiekszo$¢ kwasnych dabrow znajduje si¢ poza zasiegiem
oddziatywania przedsigwziecia w kierunku potudniowym.

Z chronionych gatunkéw roslin stwierdzono 4 gatunki objete ochrong czesSciowas.
Z roslin naczyniowych stwierdzono kocanki piaskowe Helichrysum arenarium i czosnek
wezowy Allium scorodoprasum, a z mszakéw gajnik I$niacy Hylocomium splendens
i brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum. Czosnek wezowy jest gatunkiem
.. zagrozonym na terenie catego kontynentu. W Polsce stwierdzono go co-najmniej na
7" 320 stanowiskach, w tym 60 stanowisk stwierdzono na Pojezierzu: Wielkopolskim
% (Kazmierczakowa R., Zarzycki K., Mirek Z. 2014. Polska Czerwona Ksiega Roslin. Paprotniki
i rosliny kwiatowe. Polish Red Data Book of Plants. Pteridophytes and flowering plants. Wyd.
|l uaktualnione i rozszerzone. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw). Poszczegdine
. stanowiska na terenie kraju licza od kilkunastu osobnikéw do kilku tysiecy osobnikéw.
i Realizacja przedsiewziecia wigze sie z koniecznoscig zniszczenia 3 osobnikéw, w tym 2
kwitnacych co stanowi ok. 2% populacji w rejonie przedsiewzigcia. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana do zniszczenia liczba osobnikéw czosnku
wezowego nie bedzie stanowi¢ znaczacego uszczerbku dia lokalnej populacji. W celu
ochrony populacji czosnku wezowego przed przypadkowym zniszczeniem, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach natozony zostanie warunek widocznego oznakowania w
terenie platéw lokalnej populaciji na etapie realizacji przedsigwzigcia. Pozostate stwierdzone
gatunki roslin objete ochrong czesciowa nalezg do rozpowszechnionych na terenie kraju. Z
przedstawionych w k.i.p. informacji wynika, ze brodawkowiec czysty wystepuje stosunkowo
licznie na terenie przedsigwzigcia, natomiast kocanki piaskowe i gajnik ISnigcy wystepujg
nielicznie.

W zasiegu oddzialywania przedsiewziecia zaobserwowano obecnosé 33 gatunkow
zwierzat objetych ochrong catkowita lub czesciowa. Najliczniejszq grupe zwierzat
chronionych stanowig ptaki. Zaobserwowano m. in. dzigciota czarnego, dzierlatke, a w
odlegtosci ok. 100 m od miejsca realizacji przedsiewzigcia wystepuje gniazdo bociana
bialego. Na trasie przebiegu planowanej drogi nie stwierdzono obecnosci drzew
dziuplastych, jednak nie mozna wykluczyé ich wystepowania. W celu ograniczenia wptywu
przedsiewzigcia na zmniejszenie siedlisk legowych ptakéw dziuplastych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowania ustalony zostanie obowigzek montazu. skrzynek legowych
typu A1 i A, w liczbie co najmniej réwnej liczbie dziupli w drzewach przeznaczonych do
wycinki.

W zasiggu oddziatywania przedsigwziecia stwierdzono tacznie obecnoéé 9 mrowisk
mréwek objetych ochrong gatunkowa: mréwki rudnicy Formica rufa i mréwki takowej Formica
pratensis. Realizacja przedsiewzigcia bezposrednio koliduje z 6 mrowiskami, a kolejne 3
mrowiska sg narazone na przypadkowe zniszczenie na etapie realizacji przedsiewziecia. W
celu ochrony mrowisk ww. gatunkéw mréwek w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
natozony zostanie warunek przeniesienia 6 mrowisk kolidujacych z przedsiewzieciem oraz
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widocznego w terenie oznakowania mrowisk w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia na
etapie jego realizacji. Z innych chronionych gatunkéw stwierdzono: jeza, kreta, padalca,
zaskrofca, zwinke, ropuche szarg, zabe jeziorkowa, traszke zwyczajna. Siedliska ptazow i
gadéw znajdujg sie w-odlegtosci ok. 150-500 m od przebiegu planowanej drogi w kierunku
potnocnym. Najblizej przedsigwziecia, w odlegtosci ok. 150 m, znajdujg_ sie stanowiska
ropuch szarej.

~ Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ poza wazniejszymi  korytarzami
-ekologicznymi, jednakze nie mozna wykluczy¢ lokalnych migracii ptazéw i gaddéw do
pobliskich zbiornikéw wodnych. W celu ograniczenia wptywu przedsiewzigcia na chronione
gatunki ssakéw, ptazéw i gadéw w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach okreslony
zostanie warunek prowadzenia prac w okresie rozrodczym tych gatunkéw oraz w okresie
wiosennej. i jesiennej migracji ptazéw, tj. od potowy lutego do konica pazdziernika pod
nadzorem przyrodniczym. Ponadto, natozony zostanie warunek montazu w tym okresie
ptotkéw herpetologicznych o diugosci ok. 250 m na odcinku od ul. Sosnowej do ul. Nowaszki.
Plotki te powinny zosta¢ zamontowane po obu stronach placu budowy. ‘

W zwigzku z tym, ze realizacja przedsigwzigcia wigze sig ze zniszczeniem osobnikéw
i siedlisk - gatunkéw chronionych, nalezy ‘wystgpi¢ do regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska o odpowiednie odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 z pézn. zm.)
(np. niszczenie lub przenoszenie osobnikéw chronionego gatunku, niszczenie - siedlisk
gatunkéw chronionych itp.). ' ‘ : ’

; Majac na wzgledzie lokalizacje przedsigwzigcia poza obszarami chronionymi  oraz
realizacje przedsiewziecia zgodnie z zatozeniami opisanymi w k.ip. oraz warunkami jakie
~zostang ‘natozone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie przewiduje sie
znaczacego negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko przyrodnicze, w
tym na réznorodnoéé biologiczna, rozumiang jako liczebnosé i kondycje populacji
wystepujacych gatunkéw, w szczegélnosci chronionych, rzadkich lub ginacych gatunkow
roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedliska. Realizacja przedsiewziecia nie wplynie takze
" na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, ani
pogorszenia integralnosci obszaréw Natura 2000 lub powigzania z innymi obszarami.
‘Ponadto, przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentaciji siedlisk oraz nie wptynie na
korytarze ekologiczne i funkcjg ekosystemu.

- Uwzgledniajac powyzsze ustalono, ze realizacja przedsiewziecia nie pociagnie za sobg
zagrozen dla $rodowiska i nie bgdzie transgranicznie oddziatywaé na $rodowisko. W zwigzku
'z tym, nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla.
planowanego przedsiewzigcia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie stronom nie przystuguje zazalenie.

Z up. Regionalnego Dyrektora
OchronypSrodowiska w Poznaniu

|
Jelxy Ptaszyk
Zagtepca Dyrektora
Regionalny Konserwator Przyrody

Otrzymuije: ‘ .
@ Prezydent Miasta Gniezna, Pan Tomasz Budasz, ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno (ePUAP)
@ Miasto Gniezno, ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno (ePUAP)
3. Pozostate strony zgodnie z art. 49 k.p.a.
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