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1. Wprowadzenie

Jazda na rowerze w miescie staje sie coraz bardziej popularna. Coraz czesciej ten
wiasnie srodek transportu jest wybierany przez mieszkancow Polskich miast, aby
poruszac sie po swoim miescie. Dzieje sie tak od dawna w zachodnich miastach
europejskich, ale takze w Polsce od kilku lat obserwujemy znaczne
zainteresowanie tym $rodkiem transportu w miescie.

W polityce transportowej miasta infrastruktura rowerowa jest wyrdzniona jako
jeden z filaréw transportu miejskiego. Rozwdj sieci tras rowerowych powinien byc¢
zatem uporzadkowanym zbiorem dziatan Urzedu Miasta w ramach realizacji
miejskiej polityki transportowej.
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Rys. 1.1 Filary rozwoju transportu miejskiego [1]

Rower jako jeden z filarow transportu miejskiego jest bardzo atrakcyjnym
srodkiem poruszania sie po miescie. Jest przede wszystkim tani i przyjazny dla
Srodowiska. Rower nie hatasuje ani nie emituje szkodliwych substancji do
atmosfery. Ponadto w warunkach miejskich rower jest najszybszym S$rodkiem
transportu. Na ponizszym rysunku przedstawiono zaleznos¢ predkosci poruszania
sie dla réznych typéw transportu w zaleznosci od odlegtosci (w relacji door to
door):
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Rys. 1.2 Wykres zaleznosci czasu podrozy réznymi srodkami transportu [1]

Powyzszy wykres jednoznacznie pokazuje, ze nalezy popularyzowac¢ na szerokq
skale rower jako podstawowy Srodek transportu w miescie.

Zwiekszenie udziatu podrézy rowerowych kosztem poruszania sie samochodami
ma takze wymiar estetyczny dla przestrzeni miejskiej. Samochdd zajmuje duzg
powierzchnie, szczegdlnie w przeliczeniu na ilos¢ oséb nim podrdézujacych.
Ponizej przedstawiono pordéwnanie zajetosci przestrzeni miejskiej przez tg samq
grupe mieszkancow poruszajacych sie osobno rowerem, samochodem lub
autobusem.

Rys. 1.3 poréwnanie zajetosci przestrzeni przez rézne typy transportu [1]

Jezeli przeanalizujemy sytuacje, w ktérej mieszkaniec przyjezdza do centrum
miasta rano, zostawia swoj samochdd i idzie na 8 godzin do pracy to okaze sie,
ze przez ten czas samochdd nie jest uzywany i niejako ,zasmieca” przestrzen
publiczng.
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Okazuje sie takze, ze wbrew obiegowej opinii, warunki atmosferyczne nie sq
znaczng barierg w wyborze roweru. Ponizej zestawiono $rednie opady
i temperatury dla Kopenhagi i Gniezna:

Wykres klimatyczny dla Gniezna:

F C Altitude: 1ldm Climate: Dib *C: 8.0 ma: 533 am
104 40 80
86 30 60
i 1] 40
/] ™
10 / N 20
F b
Py
3 0
o

o1 0z 03 04 05 06 o7 08 (1] 10 1 12

Najnizsze opady wystepuja w Luty. Srednia wynosi 24 mm. Wiekszos¢ opadow przypada na Lipiec, Srednio 75 mm

Wykres klimatyczny dla Kopenhagi:
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Opady sa najnizsze Luty, ze sSrednim poziomem opaddw rownym 33 mm. Wiekszos¢ opadow przypada na Lipiec

srednio 67 mm

Rys. 1.4 Wykresy klimatyczne dla Gniezna i Kopenhagi [2]
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Wykres rocznych temperatur dla Gniezna:
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Srednia temperatura jest najwyzsza w miesiacu Lipiec, wynosi 18.0 *C. Styczen jest nagimniejszym miesiacem, z

temperaturami w okolicach -3.4 *C

Wykres rocznych temperatur dla Kopenhagi:
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Srednia temperatura 17.2 °C sprawia, Ze Lipiec jest najcieplejszym miesigcem w roku. Styczen jest najzimniejszym

miesigcem, z temperaturami w okolicach 0.4 °C

Rys. 1.5 Wykresy temperatur rocznych dla Gniezna i Kopenhagi [2]

Na powyzszych wykresach wida¢, ze ilos¢ opaddow w ciggu roku jest wieksza
w Kopenhadze, natomiast Srednia temperatura w lipcu w Gnieznie wynosi 18,0°C
przy 17,2°C w Kopenhadze. Z powyzszych danych mozna wywnioskowaé, ze
warunki klimatyczne sa korzystniejsze w Gnieznie (poza ujemnymi
temperaturami w styczniu i lutym).

W zwigzku z powyzszym wymowka matego udziatu transportu rowerowego
w miescie podyktowanego klimatem w Polsce jest nieprawdziwa.
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To wszystko sprawia, ze rower coraz czesciej, réwniez w Polsce, jest wybierany
jako S$rodek transportu w przestrzeni miejskiej. Uzywamy go do dojazdu do
pracy, do zatatwiania codziennych spraw w miescie, do prowadzenia zycia
towarzyskiego itp. Ponizej przedstawiono przyktadowe zdjecia mieszkancéw
miast europejskich i amerykanskich poruszajacych sie na co dzien rowerem:
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Jednak, aby zapewnié przyrost udziatu podrézy rowerem po miescie nalezy dgzy¢
do stworzenia odpowiedniej infrastruktury rowerowej. Pierwszym krokiem do
rozwoju sieci tras rowerowych jest stworzenie spojnej koncepcji. Konieczne jest
modyfikowanie sieci drog w taki sposdb, aby jakos¢ podréozy rowerem stawata sie
porownywalna z jakoscig podrézy innymi $rodkami transportu w miescie.
Niniejsze opracowanie stanowi witasnie taki pierwszy krok do rozwoju ruchu
rowerowego w miescie.

Przedmiotem opracowania jest koncepcja sieci tras rowerowych na terenie
Gniezna. W koncepcji okreslono rodzaj i parametry rozwigzan ruchu rowerowego
na dostepnych publicznie ciggach transportowych, wskazujac te, na ktérych
rower ma by¢ odseparowany od innych pojazdéw lub z nimi zintegrowany.

Ostatecznym celem koncepcji jest wykonanie projektéw budowlanych i projektow
organizacji ruchu, ktére po wdrozeniu pozwolg stworzyé przyjazng infrastrukture
dla rowerzystéw.

Podstawg opracowania jest umowa zawarta pomiedzy biurem projektowym
stadtraum Polska Sp. z 0.0. a Miastem Gniezno nr WT.272.57.2019.

Opracowanie zostato wykonane zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamédwienia (OPZ).

Przy sporzadzaniu niniejszej koncepcji tras rowerowych wykorzystano
opracowania, ktére zestawione zostaty w bibliografii.

Jest to opracowanie, ktére pozwoli Zamawiajgcemu okresli¢ zakres rzeczowo-
finansowy inwestycji oraz stanowi wytyczne do przysztego projektu
budowlanego.

Koncepcja, zgodnie z Przedmiotem Zamdwienia, obejmuje obszar miasta
Gniezna.

Zakres opracowania pokazany jest na rysunku nr 1 - Plan orientacyjny.




! Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

2.Rozwigzania rowerowe

Infrastrukture rowerowa mozna z grubsza podzielic na ,widzialng” i
Lhiewidzialng”. Infrastruktura widzialna to:

e drogi rowerowe,

e pasy rowerowe,

e Ciggi pieszo-rowerowe,

e infrastruktura towarzyszaca (stojaki, wiaty, parkingi B&R itp.).

W skifad infrastruktury niewidzialnej wchodza:

e strefy ruchu uspokojonego (tempo 30, strefy zamieszkania),
e dopuszczenie ruchu rowerowego w parkach,
e skroty rowerowe (tgczniki).

Ruch rowerowy stanowi podstawowy skfadnik systemdéw transportowych
w obszarach $rédmiejskich. Dynamiczny wzrost liczby rowerzystdw w ostatnich
latach narzuca obowigzek podejmowania dziatan przystosowujgcych ulice i place
do rosngcych potrzeb [3]. Celem zorientowanej na uzytkownika instytuciji
zarzadzajacej drogami powinno by¢ udostepnienie rowerzystom mozliwie
bezposrednich, atrakcyjnych, bezpiecznych i wygodnych tras, tworzacych spdjny
system rowerowych udogodnien [4].

Ponizej przedstawiono gtowne zalety miejskiego ruchu rowerowego:

e zmniejszenie zatloczenia miasta samochodami,

e duzo mniejsza zajeto$¢ przestrzeni miejskiej niz w przypadku podrézy
samochodem (ta sam ilos¢ os6b na rowerach zajmuje nieporéwnywalnie
mniej miejsca niz w samochodach),

e duza mobilnos¢ (podréz w miescie ,,od drzwi do drzwi”),

e poprawa stanu powietrza i obnizenie poziomu hatasu oraz negatywnych
drgan w miescie,

e znaczne skrécenie drogi dojazdu z punktu A do B w poréwnaniu do
pojazddéw samochodowych,

e krétszy czas podrézy (zwtaszcza w godzinach szczytu),

e jazda rowerem z reguty pozytywnie wptywa na stan zdrowia i kondycje
fizyczna,

e koszty eksploatacyjne jazdy rowerem w porédwnaniu do pozostatych
srodkdéw transportu sg nieporownywalnie niskie,

e miejska jazda rowerem staje sie bardziej modna,

e przemieszczajac sie po miescie rowerem mieszkaniec ma lepszg szanse na
poznanie miasta i w petni korzystacé z jego urokoéw.

W celu zachecenia do korzystania z roweréw wzieto pod uwage wrazliwos¢ tego
rodzaju uzytkownikéw drég, a co za tym idzie skupiono sie na aspekcie
bezpieczenstwa proponowanych rozwigzan. Logiczne wydawato sie separowanie
rowerzystow i innych uzytkownikéw drég na gtéwnych trasach rowerowych oraz
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mieszanie ich na trasach dojazdowych. Gtéwna trasa rowerowa jednak nie
zawsze musi skfadac sie z oddzielonych drég rowerowych. Stopien segregacji nie
zalezy wylaczenie od funkcji danego odcinka dla poszczegdlnych odcinkdéw
i dostepnosci miejsca, dlatego przy opracowaniu koncepcji wzieto pod uwage
rowniez  aspekty sposobu uzytkowania i zachowania poszczegodlnych
uzytkownikow drog [4].

Dla odcinkéw poszczegdlnych tras rowerowych zastosowano w zaleznosci od
petnionych przez nie funkcji, uzytkowania i okolicznosci jedng z trzech
podstawowych form rozwigzan rowerowych:

e rowery na jezdni,
e rowery poza jezdnig,

e ruch mieszany - elementy i sposoby uspokojenia ruchu.

2.1. Rowery na jezdni

Uwzgledniajac limitowang dostepnos¢ przestrzeni ulic $rédmiejskich, dobrym
rozwigzaniem jest organizowanie ruchu rowerowego z wykorzystaniem jezdni.
Utatwia to tworzenie sieci tras rowerowych bez ingerowania i ograniczania strefy
przeznaczonej dla pieszych i zieleni miejskiej. W polskiej praktyce rozwigzanie to
gwarantuje rowerzystom mozliwo$¢ korzystania zlepszych nawierzchni
(bitumicznych), zapewnia przejezdnos$¢ w warunkach zimowych (odsniezanie)
oraz oznacza mniej konfliktéw z ruchem pieszych [3]. Rozwigzania rowerowe na
jezdni mozliwe sg do wprowadzenia dzieki zaznaczeniu odrebnej przestrzeni dla
rowerzystow. W koncepcji zastosowano rozwigzania oddzielenia wizualnego
poprzez znaki poziome lub pionowe. Ponadto przedstawiono réwniez rozwigzania
rowerowe zachecajace do wykorzystywania przez rowerzystow jezdni.

2.1.1. Pasy rowerowe

Pasy rowerowe (PR), inaczej pasy ruchu dla rowerdw, to czes¢ jezdni
przeznaczona do ruchu rowerdw w jednym kierunku, oznaczona odpowiednimi
znakami drogowymi [5]. Minimalna szeroko$¢ pasa rowerowego wynikajaca
z przepisobw wynosi 1,5 m. Maksymalna szeroko$¢ nie jest zdefiniowana.
Niemniej nie zaleca sie stosowania paséw rowerowych szerszych niz 1,8-2,0 m,
ze wzgledu na ryzyko nielegalnego parkowania. Poszerzenia pasow rowerowych
stosuje sie zazwyczaj przy podjazdach. Wynika to z faktu, iz rowerzysta wéwczas
jedzie wolniej i w mniejszym stopniu prostym torem ruchu.

Pasy rowerowe wyznacza sie wtedy, kiedy pozwala na to przekrdj jezdni.
W sytuacji jak szerokos$c¢ jezdni jest za duza i mozna wygospodarowaé miejsce na
odpowiednio szerokie pasy dla samochoddéw i pasy rowerowe. Pasy rowerowe
tworzy sie takze likwidujac jeden lub wiecej pasdw ruchu ogdlnego. Z reguty nie
powinno sie stosowa¢ paséw rowerowych na ulicach w strefie ruchu
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uspokojonego, chyba ze ich lokalizacja zawezi niebezpiecznie szeroki przekréj

jezdni.

Pasy rowerowe réwniez stosuje na relacjach skretnych na skrzyzowaniach lub
przy kreowaniu rozwigzan dojazdu do $luz rowerowych.

Ponizej przedstawiono zalety i wady pasow ruchu dla rowerdw:

fatwa i tania realizacja na istniejacych szerokich jezdniach;

fatwe przeprowadzenie ruchu rowerowego przez
skrzyzowanie;

dobre skomunikowanie z ukladem drogowym;

wraz z zastosowaniem $luzy dla roweréw minimalizuje sie
potrzebe zmiany pasa ruchu a tym samym ryzyko kolizji;

ufatwia wzajemne wyprzedzanie samochodu i roweru;
brak konfliktu z pieszymi;

lepsza widoczno$¢ rowerzysta-kierowca na skrzyzowaniach niz
w przypadku drogi dla roweréw prowadzonej w oddaleniu od
jezdni;

jednokierunkowy ruch rowerowy utrudnia dojazd do celow
podrézy przy ruchliwych drogach;

brak fizycznej separacji od samochodow;

przeplatanie sie toru ruchu rowerzystéw z samochodami
zjezdzajacymi na parkingi przy krawedzi jezdni;

wyzsze ryzyko nielegalnego parkowania;

mozliwosc sktadowania sniegu, lisci i innych nieczystosci;

brak ochrony przed chlapiaca woda spod két samochodow.

narzedzie uspokojenia ruchu.

Na Rys.

Rys. 2.1 Zalety i wady paséw rowerowych [6]

2.2 przedstawiono standardowy przekrdj normalny ulicy, gdzie

poszczegdlne parametry elementéw drogi oznaczono literami:

R - pas do ruchu rowerowego o szerokosci 1,5m. Jezeli nie wystepuje

parkowanie po analizowanej stronie jezdni usytuowany jest przy
krawezniku, w innym wypadku zaleznie od sytuaciji.

S - pas do ruchu samochodowego. Przy lokalizowaniu rozwigzan
rowerowych na jezdni minimalne szerokosci paséow do ruchu

samochodowego zalezg od klasy drogi [7]. Szerokosci te dla drog klasy D,
L oraz Z wynoszg odpowiednio 2,25m, 2,50m, 2,75m. Ponadto w wypadku
wystepowania ruchu autobusowego na analizowanej ulicy pas musi mieé
szeroko$¢ minimum 3,0m.

B - opaska rozdzielajaca. Jezeli bezposrednio przy pasie do ruchu
rowerowego zlokalizowany jest pas parkingowy konieczne jest wykonanie
opaski rozdzielajacej o szerokos$ci minimum 0,50m przy parkowaniu
rownolegtym oraz 0,75m przy parkowaniu ukosnym i prostopadtym [8].

P - pas parkingowy - Szerokosci paséw do parkowania przyjeto zgodnie
z [9] ze wzgledu na rodzaj parkowania (réwnolegte, ukosne, prostopadte).

12
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Rys. 2.2 Przekrdj normalny drogi z pasami rowerowymi [3]

Jako linie segregacyjng nalezy stosowac linie pojedyncza ciggta-szeroka P-2b.
W miejscach przeciecia toru ruchu samochodéw skrecajacych (np. na posesje lub
parking) z torem ruchu roweréw na pasie rowerowym nalezy stosowac linie
pojedynczg przerywang - prowadzaca, szerokg P-le. Ponadto nalezy stosowac
oznakowanie poziome P-23 oraz P-8a wyznaczajgce pas ruchu dla rowerdw oraz
zezwolenie na ruch w kierunku wskazanym przez strzatke kierunkowg. Odlegtosc
miedzy kolejnymi znakami P-23 wedtug [10] powinna wynosi¢ 50,0m. Jako znaki
pionowe nalezy stosowa¢ odpowiednio dostosowane znaki wyznaczajace pas
ruchu dla rowerdéw F-19.

Ponizej przedstawiono przyktady zastosowania paséw rowerowych:

2.1.2. Kontrapasy

Kontrapas - wydzielony pas jezdni ulicy jednokierunkowej, przeznaczony do
ruchu okreslonej kategorii pojazdéw w kierunku przeciwnym do obowigzujgcego
pozostate pojazdy. Szerokos$¢ kontrapasa nalezy przyjmowaé réowng minimum
1,5m.

13
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Dwukierunkowg organizacje ruchu rowerowego w jezdni drogi jednokierunkowej
umozliwia tabliczka T-22 (,nie dotyczy rowerdw”) [11]. Ponadto oznakowanie
poziome nalezy stosowacd jak dla paséw do ruchu rowerowego z podpunktu 1.

Zaleca sie aby wszystkie ulice jednokierunkowe z dopuszczong predkoscig do 50
km/h byty dwukierunkowe dla rowerdw, przy czym kontraruch bez wyznaczonego
pasa mozna stosowac wylacznie z predkoscig nie wieksza niz 30 km/h.

Na Rys. 2.3 przedstawiono oznakowania pionowe i poziome przyktadowego
odcinka kontrapasa na podstawie  grafiki  dostepnej na stronie
www.bractworowerowe.ats.pl [12].

Rys. 2.3 Oznakowanie przyktadowego odcinka kontrapasa [12]

Ponizej przedstawiono przyktadowe realizacje kontrapasow:

14
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2.1.3. Dopuszczenie ruchu pod prad

Dopuszczenie ruchu ,pod prad” - gdy predkosci dopuszczalne sq mniejsze
lub rédwne 30km/h mozliwe jest dopuszczenie ruchu rowerowego ,pod prad”, bez
segregacji ruchu. To rozwigzanie jest bezpieczne pod warunkiem, ze ulica ma
charakter lokalny, a wszyscy uczestnicy ruchu majq zapewniong dobrg
widocznos$¢ i zapewnione jest bezpieczne wyminiecie pojazdow. Rozwigzaniem
wspomagajacym moze byc¢ stosowanie krétkich odcinkéw kontrapaséw na wlocie
ulicy. Oznakowanie pionowe nalezy stosowac jak dla kontrapaséw.

Kontraruch rowerowy powinien by¢ oznakowany oznakowaniem P-27
»Sierzantami” co najmniej w kierunku przeciwnym do ruchu samochodéw.
Oznakowanie takie informuje kierowce samochodu o mozliwosci pojawienia sie
rowerzysty ,pod prad” natomiast rowerzysta upewnia sie, ze jedzie zgodnie
z przepisami ulicg jednokierunkowa w przeciwnym kierunku.

Na ponizszym rysunku przedstawiono przyktad dopuszczenia ruchu ,pod prad”
dla rowerdw w miescie Radomiu.

Rys. 2.4 Przykfad dopuszczenia ruchu ,pod prad” dla roweréw [13]
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Przyktady =z innych miast oznakowania kontraruchu rowerowego bez
wyznaczonego kontrapasa:

Rys. 2.5 Przyktady dopuszczenia ruchu ,pod prad” dla rowerdw

2.1.4. ,Sierzanty” rowerowe (oznakowanie P-27)

W nowelizacji rozporzadzenia [14] wprowadzono do przepisow oznakowanie P-27
wyznaczajace ,kierunek i tor ruchu roweru” - inaczej ,sierzanty”. Znak ten nalezy
stosowac¢ w sytuacjach, gdy zasadne jest wskazanie kierujgcemu rowerem toru
ruchu roweru na jezdni oraz okreslenie kierunku jego ruchu, przyczyniajac sie do
poprawy bezpieczenstwa kierujgcych rowerem. Znak P-27 jest czytelny
i intuicyjny, pomaga on w wyborze witasciwego sposobu poruszania sie rowerem
po jezdni, a takze informuje kierowce o mozliwosci pojawienia sie rowerzysty
w tym miejscu.

Przy wyznaczaniu lokalizacji ,sierzantéw” nalezy kierowa¢ sie zasadg
umieszczania oznakowania na odcinkach jezdni miedzy skrzyzowaniami. Przed
skrzyzowaniami oraz pasami do skretu w prawo lub w lewo nalezy zakonczyc
oznakowanie w celu dania mozliwosci wyboru odpowiedniego pasa przez
rowerzystow na skrzyzowaniu. Ponadto zgodnie z [15] znak ten mozna stosowac
na jezdni, za wyjatkiem: pasa dla ruchu rowerdw, $luzy dla roweréw oraz
przejazdu dla rowerzystow. Znak P-27 umieszcza sie na wylocie ze skrzyzowania
i powtarza nie rzadziej, niz co 50m.

Na Rys. 2.6 przedstawiono wyglad znaku P-27.

A

Rys. 2.6 Znak P-27 okreslajacego ,kierunek i tor ruchu” rowerzysty [15]
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2.1.5. ,Sluzy” rowerowe

Sluza rowerowa - to oznakowana czeé¢ jezdni na wlocie skrzyzowania,
zlokalizowana przed linig zatrzymania dla samochoddw, skad rowerzysci mogg na
zielonym sSwietle ewakuowac sie, jako pierwsi. Szczegdtowa charakterystyka sluz
rowerowych jest opisana izobrazowana w wielu wytycznych dla infrastruktury
rowerowej w polskich miastach. Na podstawie ,Ekspertyzy w zakresie $luz dla
rowerdow...” [16], dla potrzeb niniejszego opracowania nalezy wyrézni¢ dwa typy
$luz:

e Typ I - wyznaczona na wlocie skrzyzowania przed linig zatrzymania dla
pojazdow na szerokosci od jednego do trzech pasdéw ruchu oraz diugosci
min. 3,0m (zalecane 5,0m). Do $luzy moze by¢ doprowadzony tzw. ,pas
filtrujacy” o zalecanej szerokosci 1,5m, stuzacy do usprawnienia dojazdu.
Na Rys. 2.7 przedstawiono $luze rowerowg, wprowadzong we Wroctawiu
w 2010 roku.

Rys. 2.8 Pierwsza w Poznaniu $luza rowerowa - ul. Putaskiego, 2015r.

Na potrzeby opracowania zdefiniowano dodatkowy rodzaj sluzy typu I, dziatajacy
w ten sam sposob, ale bez doprowadzenia do niej pasa filtrujgcego. Tego typu
$§luza ma zastosowanie w przypadku wystepowania kilku paséw na wlocie
skrzyzowania o szerokos$ci niepozwalajgcej na wyznaczenie miedzy nimi pasa
filtrujacego. Takie $luzy w opracowaniu zdefiniowano, jako typu Ia. Na Rys. 2.2
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przedstawiono przyktad zastosowania takiej Sluzy w pofgczeniu z ,sierzantami”
na ulicy Husitskiej w Pradze.

Rys. 2.9 Zastosowanie $luzy typu Ia na ulicy Husitskiej w Pradze

e Typ II - $luza wyznaczona na wlocie skrzyzowania w celu usprawnienia
i poprawy bezpieczenstwa skretu w lewo przez rowerzystéw. Na Rys. 2.10
przedstawiono nowy znak pionowy informujacy o skrecie w lewo ,nha dwa
razy”.

O

Rys. 2.10 Nowy znak pionowy, informujacy o sposobie skretu w lewo na $luzie typu II [18]

2.2. Rowery poza jezdnig

Rozwigzania rowerowe poza jezdnig powinno sie stosowac w przypadku
stosunkowo duzego natezenia ruchu samochodowego na jezdni, a co za tym idzie
w celu zwiekszenia bezpieczenstwa poruszania sie rowerzystéw. Ruch rowerowy
poza jezdniq stosuje czesto, gdy przekrdj jezdni nie pozwala na
wygospodarowanie miejsca np. na pasy rowerowe a z punktu widzenia
bezpieczenstwa lepiej jest ruch rowerowy odseparowa¢ od samochodowego.
Nalezy jednak pamietaé, ze ruch rowerowy musi wspoétgrac z korzystnymi
warunkami ruchu pieszych, szczegdlnie w przypadkach, gdy na danym odcinku
wystepuje duze natezenie pieszych.

W przypadku, gdy ruch rowerowy jest prowadzony poza jezdnig, nalezy dazy¢ do
jego oddzielenia od ruchu pieszego. Najkorzystniejsza jest petna segregacja
(droga dla roweréw oznaczona znakiem C-13). Ze wzgledu na ograniczong
szeroko$¢ dostepnego pasa drogowego, w niektérych przypadkach mozliwe jest
wykonanie tylko czesciowej segregacji ruchu (drogi dla roweréw przy chodnikach
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dla pieszych oznaczone znakami pionowymi C-13|C-16). W najmniej korzystnej
sytuacji, czyli przy bardzo matej dostepnej przestrzeni, konieczne jest
zastosowanie ciggdéw pieszo-rowerowych (droga przeznaczona dla pieszych
i rowerdw z ruchem odbywajacym sie na catej powierzchni tej drogi oznaczona
jest znakami pionowymi C-13/C-16).

Ponizej zestawiono wady i zalety prowadzenia ruchu rowerowego poza jezdniq:

separacja od ruchu samochodowego;

duze poczucie bezpieczerstwa;

moga by¢ lacznikiem skracajacym droge przejazdu;

budowane po obu stronach wielopasowych drég zmniejszaja
ilos¢ punktow kolizji oraz skracaja czas tracony na skrzyzowa-
niach;

eliminuja kolizje z samochodami zjezdzajacymi na parking usy-
tuowany przy jezdni (w stosunku do paséw ruchu dla roweréw
na jezdni);

mniejszy poziom halasu i zanieczyszczenn odczuwany przez
rowerzystow;

w przypadku jednokierunkowych drég dla roweréw funkcjo-
nalne faczenie z ruchem na zasadach ogélnych.

wigkszy koszt budowy niz w przypadku malowania paséw ru-
chu dla roweréw na istniejacych szerokich jezdniach;
skomplikowane powiazanie z uktadem drogowym moze zna-
czaco pogarszac bezpieczenstwo na skrzyzowaniach lub miec
negatywny wplyw na przepustowosc¢ skrzyzowania - zwlaszcza
na relacjach skretnych;

wybudowanie dwukierunkowej drogi dla roweréw po jednej
stronie drogi moze utrudniac dostep do celéw podrézy zloka-
lizowanych po drugiej stronie oraz zwiekszac liczbe punktow
kolizji;

niebezpieczenstwo korzystania z drogi dla rowerow przez pie-
szych;

mniejsza widocznos¢ kierowca-rowerzysta na skrzyzowaniach.

Rys. 2.11 Zalety i wady ruchu rowerowego poza jezdnig [6]

2.2.1. Droga dla rowerdéw

Droga dla rowerow (DDR) - w opracowaniu pod pojeciem drogi dla roweréw
zdefiniowano przestrzen do ruchu rowerowego, odseparowang konstrukcyjnie od
ruchu samochodowego oraz oddzielong od ciggu pieszego konstrukcyjnie lub
oznakowanie poziomym, wyrodzniajacq sie kolorem nawierzchni i/lub jej rodzajem
oraz poprzez usytuowanie na réznych poziomach przylegajacych drég. Drogi te
oznaczone sg znakiem pionowym C-13|C-16 wyznaczajagcym czesci drogi
przeznaczone do poruszania sie wybranych grup uzytkownikow.

Drogi te oznaczone sg znakiem pionowym C-13 lub znakiem C-13IC-16.

06

C-13 C-13|C-16 C-13/C-16

Rys. 2.12 Oznakowanie pionowe drdg dla roweréw (C-13, C-13|C-16) i drog dla pieszych
i rowerzystéw (C-13/C-16)

Minimalna szeroko$¢ dwukierunkowej drogi dla roweréw wynosi 2,0m.

Na Rys. 2.13 przedstawiono przekréj normalny drogi z wydzielong drogq
rowerowqg, ktérej szerokos¢ powinna wynosi¢ minimum 2,0m. Ponadto na Rys.
2.15 przedstawiono przyktad zastosowania tego typu rozwigzania. Jako element
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rozdzielajagcy wybrano pas zieleni z zywoptotem miedzy ruchem rowerowym oraz
pieszych oraz pas zieleni ikraweznik miedzy ruchem samochodowym
i rowerowym.

Rys. 2.13 Przekroj drogi z wydzielong drogq rowerowg odseparowang pasem zieleni

w5 11 #

Rys. 2.14 Przekr6j normalny z drogg dla roweréw odseparowang konstrukcyjnie

JU
g

Rys. 2.15 Przyktad drogi rowerowej odseparowanej zielenig od ruchu samochodoéw oraz pieszych
[19, 6]
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Rys. 2.16 Przyktad drogi rowerowej odseparowanej zielenig od ruchu samochoddéw oraz
konstrukcyjnie od pieszych [6]

— >
Rys. 2.18 Przyktad zastosowania oznakowania C-13|C-16
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Na Rys. 2.18 przedstawiono przyktad oznakowania drogi dla roweréw oraz
przylegtego do niej chodnika dla pieszych. Zgodnie ze znakiem po lewej stronie
wyznaczona jest przestrzen do ruchu rowerdw, po stronie prawej do ruchu
pieszych. Jest to przyktad rozrdéznienia drogi rowerowej od cigqgu pieszego
oznakowaniem poziomym.

Natomiast na ponizszym rysunku przedstawiono przyktad mozliwego rozdzielenia
konstrukcyjnego drogi rowerowej od chodnika.

BHom

droga | chodnik
dla rowerow

<

Rys. 2.19 Przyktad rozdzielenia konstrukcyjnego drogi rowerowej od chodnika [6]

2.2.2. Cigg pieszo-rowerowy

Ciag pieszo-rowerowy (CPR) - w opracowaniu pod pojeciem ciggu pieszo-
rowerowego zdefiniowano przestrzen, na ktérej zlokalizowany jest ruch pieszych
oraz rowerdéw bez wydzielania przestrzeni dla zadnej z tych grup. Ciagi pieszo-
rowerowe oznacza sie znakiem pionowym C-13/C-16. Minimalna szeroko$¢ CPR
wynosi 2,5m przy ruchu jednokierunkowym, dla ruchu dwukierunkowego warto$c
ta nie zostata sprecyzowana w rozporzadzeniu [2], jednak zgodnie z [6] nalezy
przyjmowac¢ min. 3m. Na Rys. 2.20 przedstawiono przekrdj normalny drogi
z mieszanym ruchem pieszych i rowerdéw na chodniku.

Rys. 2.20 Przekrdj normalny drogi z mieszanym ruchem pieszych i rowerdw na chodniku
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Na Rys. 2.21 przedstawiono przyktadowg lokalizacje istniejgcego ciqgu pieszo-
rowerowego.

Rys. 2.21 Przyktadowa lokalizacja istniejacego ciqgu pieszo-rowerowego z btednym oznakowaniem
[20]

2.2.3. Chodnik z dopuszczonym ruchem rowerowym

Droga dla rowerdw i pieszych jest rozwigzaniem o niskim standardzie ze wzgledu
na to, ze rowerzysta poruszajacy sie nig musi zawsze ustepowaé miejsca pieszym
i niemozliwe jest w zwigzku z tym okreslenie jej predkosci projektowej.

Takie rozwigzanie nalezy stosowac¢ jedynie wyjatkowo, jesli nie istnieje
alternatywa dla ruchu rowerowego.

Alternatywg dla drogi dla rowerdw i pieszych moze by¢ kombinacja znakéw B-1
»~zakaz ruchu w obu kierunkach” z umieszczonymi pod nim tabliczkami ,dotyczy
chodnika” i tabliczkg dopuszczajacq ruch rowerdw. Kierujacy nie ma obowigzku
korzysta¢ z tak oznakowanej drogi. Dla wiekszej czytelnosci znak B-1 powinien
by¢ w rozmiarze MI (mini), aby nie dezorientowac innych uczestnikéw ruchu
[21].

Ze wzgledu na duze konflikty ruchu rowerowego z pieszymi jest to rozwigzanie
najmniej korzystne i powinno by¢ stosowane w ostatecznosci, kiedy inne
rozwigzania nie mogg by¢ zastosowane w danym momencie. Nie powinno sie
stosowa¢ tego rozwigzania przy braku oswietlenia ulicznego, co wynika
z przepisow ogdlnych pierwszenstwa pieszych [21].
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L

Dotyczy
chodnika
M iotycy

Rys. 2.22 Dopuszczenie ruchu rowerdw na substandardowej drodze pieszej [6]

Co istotne, powyzsze rozwigzanie zostato zaopiniowane przez jednostki
opiniujgce Miasta Poznania w tym Odziat Miejskiego Inzyniera Ruchu Urzedu
Miasta Poznania.

2.3. Ruch mieszany - elementy i sposoby uspokojenia ruchu

Uspokojenie ruchu ma korzystny wptyw na rozwdj ruchu rowerowego. Wobec
wzrastajgcego natezenia ruchu samochodowego w miastach zaleca sie
promowanie roweru, jako alternatywnego sposobu przemieszczania sie. Ze
wzgledu na istniejacq strukture miejskg, utrudniajagcq wygospodarowanie
przestrzeni na drogi rowerowe, dobrym rozwigzaniem wydaje sie by¢
zastosowanie rozwigzan uspokojenia ruchu, umozliwiajacych bezpieczne
poruszanie sie rowerem [22].

W celu uspokojenia ruchu nalezy stosowac rozwigzania techniczne wymuszajgce
jazde z zaktadang niska i statq predkoscig oraz ograniczajgce sktonnos¢ do
rozpedzania sie i wyprzedzania pojazdow. Dotychczasowe uspokojenie ruchu jest
kojarzone gtéwnie z pojedynczymi, fizycznymi Srodkami, przede wszystkim
progami zwalniajgcymi. Tymczasem, zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia,
[9] istnieje prawna mozliwos¢ stosowania réwniez innych metod zmierzajacych
do fizycznego ograniczenia predkosci jazdy. W praktyce daje to mozliwosé
korzystania ze sprawdzonych rozwigzan stosowanych w innych krajach [22].
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2.3.1. Strefa tempo 30

Strefa tempo 30 - w centrum miasta nalezy zaktadaé, ze uspokojenie ruchu
oznacza doprowadzenie do poruszania sie z predkoscig dopuszczalng nie wiekszg
niz 30km/h. W celu ograniczenia predkosci ruchu samochodowego konieczne jest
zastosowanie odpowiedniego oznakowania pionowego i poziomego oraz
zastosowanie s$rodkéw zmuszajgcych do poruszania sie z predkoscig 30km/h.
Jako elementy uspokojenia ruchu w strefie Tempo 30 rekomenduje sie [3]:

1) zmiany w geometrii jezdni (np. zwezenia pasoéw lub jezdni, zakrzywienie
toru jazdy samochodu, minimalne wartosci promieni tukéw poziomych oraz
na skrzyzowaniach),

2) skrzyzowania réwnorzedne,

3) mini i mate ronda,

4) wyniesione tarcze skrzyzowan i przejs¢ dla pieszych,

5) bramy wjazdowe do obszaru,

6) wyspy z azylami,

7) segregowanie kierunkow ruchu,

8) progi zwalniajace,

9) nawierzchnie o innym kolorze.

Dziatania zmierzajace do uspokojenia ruchu w danym obszarze dzielimy na dwa
etapy:

1) Hierarchizacja dostepnej sieci drdog, czyli wyznaczenie ciggéw petnigcych
funkcje tranzytowe, rozprowadzajace oraz dojazdowe. Z hierarchizacjq
sieci w obszarze wigze sie dobdr dopuszczalnych predkosci ruchu. Ponadto
konieczne jest wykonanie analizy dostepnosci do obszaru z wyznaczeniem
ewentualnych miejsc zamkniecia stref.

Na Rys. 2.23 przedstawiono przykfad rozplanowania stref ograniczonej predkosci
ruchu.

' Drogi
| rozprowadzajace |

! Drogi dojazdowe

— Strefa
zamieszkania

Rys. 2.23 Przyktad rozplanowania stref ograniczonej predkosci ruchu [22]

2) Dostosowanie parametréw technicznych do zatozonych dopuszczalnych
predkosci ruchu. Nalezy wytyczy¢ lokalizacje proponowanych rozwigzan
uspokojenia ruchu z uwzglednieniem struktur pojazddéw poruszajacych sie
w danym miejscu.
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Strefy ograniczonej predkosci ruchu oznacza sie znakami pionowymi B-43
(poczatek strefy) na wszystkich wlotach oraz znakami pionowymi B-44 (koniec
strefy) na wylotach strefy.

B-43 . ]V B-44

Rys. 2.24 Znaki oznaczajace wlot i wylot strefy tempo 30

2.3.2. Skrzyzowania réwnorzedne

Skrzyzowania rownorzedne - na obszarach, gdzie krzyzujace sie ulice majg
nawierzchnie utwardzong, oprécz wprowadzenia strefy tempo 30, zlokalizowano
rowniez strefe skrzyzowan réwnorzednych.

Wprowadzenie skrzyzowan réwnorzednych, na ktérych pierwszeristwo ma zawsze
pojazd poruszajacy sie z prawego wlotu skrzyzowania, jest rozwigzaniem
podnoszacym bezpieczenstwo ruchu. Pojazd zblizajacy sie do skrzyzowania musi
zawsze ustgpi¢ pierwszenstwa i zredukowac¢ znacznie swojg predkosé, co wptywa
korzystnie na obnizenie predkosci poruszania sie pojazdéw.

Skrzyzowania réwnorzedne wyznacza sie za pomocg oznakowania pionowego A-5

~Skrzyzowanie drég”.

X

Rys. 2.25 Przyktad znaku A-5

Dodatkowo, zgodnie z Zatacznikiem 2 do [23] na kazdym wlocie nalezy umiescic
linie P-14, w celu wskazania miejsca warunkowego zatrzymania sie przed
kazdym skrzyzowaniem.

Kolejnym krokiem dot. skrzyzowan réwnorzednych, jako formy uspokojenia
ruchu, moze by¢ wyznaczenie strefy obszaru skrzyzowan réwnorzednych
i rozszerzenie strefy tempo ,30".

Oznaczenie strefy skrzyzowan rownorzednych powinno by¢ zaprojektowanie
w tym samym przekroju, co wjazd do strefy tempo 30. Strefa skrzyzowan
rownorzednych wystepuje doktadnie tam, gdzie strefa 30, zatem znaki te
powinno umiesci¢ sie na jednym stupku. Na znaku D-48 ,zmiana pierwszenstwa”
powinna zosta¢ umieszczona dodatkowa informacja o obowigzujgcej zmianie
pierwszenstwa w obszarze strefy tempo 30.
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W wyniku powyzszego kierowca powinien otrzymac informacje, ze skrzyzowania
rownorzedne mogg wystepowac tylko w obszarze wyznaczonym znakami B-43
.Strefa ograniczonej predkosci” i B-44 ,koniec strefy ograniczonej predkosci.
W zwigzku z tym, po wyjezdzie ze strefy tempo 30 automatycznie konczy sie
strefa skrzyzowan rownorzednych. Ponizej przedstawiono przyktady omawianego
rozwigzania:

Imiana pierszefstwa
obowiazuje w strefie 30

Rys. 2.26 Przyktad znaku D-48 ,zmiana pierwszenstwa” — wjazd do strefy skrzyzowan
rownorzednych

Na terenie m. Poznania zostato zastosowane omawiane rozwigzanie dotyczace
zmiany pierwszenstwa w obszarze strefy tempo 30 na osiedlu Krzyzowniki -
Smochowice. Z obserwacji przeprowadzonych przez Projektanta wynika, ze na
tym obszarze znaczaco zmniejszyta sie predkos¢ poruszajacych sie pojazddéw, co
bardzo korzystnie wptyneto na bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw. Ponizej
zostato przedstawione oznakowanie pionowe, jakie obecnie funkcjonuje
w ramach uspokojenia ruchu na osiedlu Krzyzowniki - Smochowice w Poznaniu.

Rys. 2.27 Przyktad znaku D-48 ,zmiana pierwszenstwa” - wjazd do strefy skrzyzowan
rownorzednych
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Ponadto warto zaznaczy¢, ze w celu mozliwie najczytelniejszych informacji
przekazywanych kierowcy, oznakowanie B-43 ,strefa ograniczonej predkosci”
oraz D-48 ,zmiana pierwszenstwa” zostato ustawione na jednym stupku.
Dodatkowo, znaki pionowe B-44 ,koniec strefy ograniczonej predkosci”
przewaznie zostaty ustawione w tym samym przekroju, co znaki B-43 oraz D-48
(w zaleznosci od warunkéw lokalnych). Ponizsze zdjecie prezentuje granice strefy
uspokojenia ruchu na osiedlu Krzyzowniki — Smochowice w Poznaniu.

Rys. 2.28 Przyktad granicy strefy uspokojenia ruchu na osiedlu Krzyzowniki — Smochowice w
Poznaniu

W celu odpowiedniego poinformowania kierowcéw o wprowadzeniu zmiany
pierwszenstwa powinno sie podac informacje o terminie wprowadzenia zmiany
pierwszenstwa i/lub zamontowac¢ oznakowanie z odpowiednim wyprzedzeniem.
Jednakze nalezy czeSciowo przykry¢ je czarng folig tak, aby kierowcy ,oswoili
sie” z przewidywang zmiang oznakowania.

Proponowane rozwigzania wprowadzajace skrzyzowania réwnorzedne pozwalajq
na usuniecie ze strefy niepotrzebnych znakéw A-7 ,ustap pierwszenstwa”, B-20
.Stop” i D-1 ,droga =z pierwszenstwem” oraz innych informujacych
0 pierwszenstwie na drodze.

2.3.3. Progi zwalniajgce

Progi zwalniajace - najbardziej rozpowszechnionym ijednym z tanszych,
srodkiem stuzacym do uspakajania ruchu sg progi zwalniajgce. Stuzg wyltacznie
ograniczeniu predkosci pojazddéw miedzy skrzyzowaniami, bez wptywu na
charakter ulicy.

Rodzaje progdow zwalniajacych zalecanych do stosowania:

e Plytowe (na szerokosci jezdni pozostawiajacej miejsce dla rowerdw)
zbudowane =z plyty wsposodb trwaty lub rozbieralnej, wykonanej
z prefabrykowanych segmentéw (U-16b). Na Rys. 2.29 przedstawiono
przyktad progu zwalniajgcego nieingerujacego w ruch rowerow.
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Rys. 2.29 Przyktad zastosowania progu zwalniajacego bez ograniczen dla rowerzystéw

W projekcie postanowiono przyja¢ progi zwalniajgce o przekroju
sinusoidalnym. W Polsce stosowane sg progi o ksztatcie wycinka kota
jednak progi sinusoidalne wydajg sie by¢ korzystniejszym rozwigzaniem.
W projekcie sg one stosowane, jako ,inne metody” ograniczania predkosci
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Progi zwalniajgce oznaczono
oznakowaniem poziomym P-25 oraz oznakowaniem pionowym A-1l1la
z tabliczkgq T-1 20m. Jest to oznakowanie wymagane przepisami. W strefie
tempo 30, ani w strefie zamieszkania nie umieszcza sie dodatkowo znakow
informujacych o ograniczeniu predkosci do 30 km/h przed progiem.

e Wyspowe progi zwalniajgce, wykonane w formie wydzielonych wysp
umieszczonych na jezdni. Stosuje sie je w przypadku wystepowania ruchu
transportu zbiorowego. Progi takie wystepujg w formie umieszczonych na
jezdni wysp umozliwiajacych bezproblemowy przejazd autobusom, ktére
majg znacznie wiekszy rozstaw kot, niz samochody osobowe, ktére muszq
na nich zwolni¢. Ze wzgledu na fatwos¢ ominiecia takich progow
zwalniajgcych, wprowadzanie ich musi i$¢ w parze z odpowiednig zmiang
infrastruktury drogi. Przyktad takich zmian przedstawiono na Rys. 2.30.
W celu uniemozliwienia przejazdu samochodéw osobowych srodkiem jezdni

zaprojektowano wysepKi dzielace wykonane z prefabrykatéw
oznakowanych znakiem U-5b uchylnym odpornym na uderzenia przez
pojazd.

Rys. 2.30 Przyktady zastosowania progow wyspowych
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2.3.4. Szykany

Szykany - zakrzywienie toru jazdy (geometrii pasa ruchu) jest rozwigzaniem
dobrze widocznym i tatwym do wykonania. Uzyskuje sie je poprzez zakrzywienie
osi jezdni w planie (oznakowanie poziome Ilub usytuowanie wysp), odgiecie
krawedzi paséw ruchu oraz poprzez stosowanie lokalnych przewezen jezdni.
Istotg dziatania wygiecia jezdni jest wymuszenie redukcji predkosci na tukach
0 matym promieniu w obrebie jednego lub dwdéch paséw ruchu. Wymijanie sie
pojazdéw jest uniemozliwione, co powoduje, ze pojazdy muszg znacznie
ograniczy¢ predkosc¢ lub zatrzymac sie, zeby przejechac dalej.

Wyspy stuzgce do zakrzywiania toru jazdy mogg by¢ urzadzone, jako:
¢ Wyspy malowane na nawierzchni (oznakowanie poziome P-21),
¢ Wyspy w kraweznikach,
e Wyspy w formie zabrukowanego wyniesienia ponad poziom jezdni,

e Wyspy wypetnione zielenig (niskg w osi jezdni, wysokg llub niskg wzdtuz
krawedzi jezdni). Na Rys. 2.31 przedstawiono przykiad zastosowania
zieleni wysokiej.

Rys. 2.31 Przyktad zastosowania wysp wypetnionych zielenig wysoka [24]

Szykany nalezy konstruowac za pomocg oznakowania poziomego P-21, wysepek
prefabrykowanych oraz oznakowania pionowego U-5b. Szykany wczesniej nalezy
oznaczy¢ oznakowaniem pionowym D-5 iB-31, ktére okresla pierwszenstwo
przejazdu przez szykane. Znaki nalezy ustawi¢ do 20m od poczatku zwezenia. Na
kazdej kolejnej szykanie pierwszenstwo jest zmieniane, aby zaden z kierunkéw
poruszania sie pojazdéw nie byt uprzywilejowany.

Opisane w tym punkcie szykany nalezy stosowac rowniez w przypadku ostaniania
przejs¢ dla pieszych lub rozwigzan rowerowych. Tego typu rozwigzania sq
szczegblnie przydatne iskuteczne, gdy lokalizuje sie je przed miejscami
parkowania rownolegtego na jezdni, zmieniajac co jakis czas strone ich
usytuowania.
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2.3.5. Powierzchnie wyniesione

Powierzchnie wyniesione - w projektowaniu uspokajaniu ruchu coraz czesciej
wykorzystywane sg rozwigzania polegajgce na wyniesieniu (podwyzszeniu)
poziomu jezdni. De iure powierzchnie wyniesione skrzyzowan, przejs¢ dla
pieszych i przejazdéw dla rowerdéw nie sg progami spowalniajgcymi, wiec nie
dotyczag ich ograniczenia zwigzane ze stosowaniem progéw spowalniajacych.

Powierzchnie wyniesione sg to rozwigzania o charakterze punktowym, w postaci:

e Wyniesionych przejs¢ dla pieszych. Na Rys. 2.32 przedstawiono przykfad
zastosowania wyniesionego przejscia dla pieszych wykonanego z tego
samego materiatu, co nawierzchnia jezdni.

_..-EJ_...-__-_‘-_.._-____’

/Ilj

Rys. 2.32 Przyktad zastosowania wyniesionej powierzchni przejscia dla pieszych

e Wyniesionych powierzchni skrzyzowan,

e Wyniesionych powierzchni skrzyzowan wraz z krétkimi odcinkami ulic.
Powierzchnie wyniesione majg na celu spowolnienie ruchu samochodéw (jak
w przypadku progow zwalniajgcych), a takze poprawienie warunkéw widocznosci.
Na Rys. 2.33 przedstawiono przyktad zastosowania wyniesionej powierzchni
skrzyzowania, ktérej nawierzchnia wykonana jest z wyrdzniajacej sie zéttej kostki
betonowej.

Rys. 2.33 Przyktad zastosowania wyniesionej powierzchni skrzyzowania wraz z przejsciami dla
pieszych
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2.3.6. Separatory ruchu

Separatory ruchu - separatory znajduja zastosowanie w szczegdlnosci tam,
gdzie wyznaczenie pasow ruchu za pomocg znakédw poziomych jest
niewystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa i ptynnosci ruchu w zwigzku
z prowadzonymi robotami w pasie drogowym, jak réwniez jako state urzadzenia
bezpieczenstwa. Ponadto jest to korzystne rozwigzanie w przypadku
wystepowania zbyt waskich przekrojow istniejgcych ulic niepozwalajacych na
wprowadzenie wysp wyniesionych bez przebudowy kraweznikdw. Wedtug
rozporzadzenia [9] standardowymi separatorami ruchu sa separatory U-25
przeznaczone do optycznego i mechanicznego:

e rozdzielenia pasdw o przeciwnych kierunkach ruchu,

e oddzielenia paséw ruchu dla pojazdéw komunikacji zbiorowej,
e wyznaczenia toru jazdy pojazdow,

e Wwyznaczenia zawezonych paséw ruchu,

e wyznaczania krawedzi jezdni Ilub przeciwdziatania niepozgdanemu
(niekontrolowanemu) przejezdzaniu na powierzchnie wytgczone z ruchu,
Cciqgi piesze i rowerowe.

Na Rys. 2.34 przedstawiono standardowy separator ruchu ciagty P-25a.

Rys. 2.34 Separator ruchu P-25a

W stosowaniu prefabrykowanych separatoréow nalezy by¢ ostroznym, gdyz w
sytuacji najechania na nie rowerem moggq by¢ przyczyng wywrdcenia sie
rowerzysty. Dotyczy to zwiaszcza sytuacji w okresie jesienno-zimowym, gdy
separatory mogg by¢ przykryte $niegiem lub lis¢mi.

Na Rys. 2.35 przedstawiono sposdb zastosowania prefabrykowanych betonowych
separatorow ruchu. Dzieki takim separatorom mozliwe jest wydzielenie na
istniejacej nawierzchni np. drogi rowerowej bez ingerencji w konstrukcje jezdni.
W celu wprowadzenia opisanego rozwigzania konieczne jest jedynie
zamontowanie separatoréw, wykonanie oznakowania pionowego oraz poziomego
elementéw wydzielonych oraz opcjonalnie pomalowanie wybranej nawierzchni
jezdni.
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Rys. 2.35 Przyktad zastosowania betonowych separatoréow prefabrykowanych

2.3.7. ,Shared space”

~Shared space” - przestrzen uliczna, pozbawiona znakéw drogowych, a nawet
podziatu na czes$¢ dla pieszych, rowerzystdow i pozostatych pojazdéw. Proces
planowania infrastruktury drogowej ,shared space” powinien fgczy¢ w sobie
dazenie do (na podstawie [25]):

e likwidacji podziatu przestrzeni pomiedzy rézne grupy uzytkownikdéw ulicy,
e poprawy bezpieczenstwa ruchu,
e poprawy estetyki przestrzeni publicznej.

W miastach ciggi piesze irowerowe najczesciej zlokalizowane sa zgodnie
z uktadem ulic. Narzuca to szereg uwarunkowan zwigzanych z usytuowaniem
przestrzeni do ruchu poszczegdlnych grup uzytkownikow drég w przekroju ulic.
Na Rys. 2.36 przedstawiono przekrdj w przypadku, gdy wszyscy uzytkownicy sg
we wspolnej przestrzeni (ulica bez segregacji, bez jezdni), czyli ,shared space”.

e/ N\ d

Rys. 2.36 Przyktadowy przekroj ,shared space” [3]

Ze wzgledu na cel uspokojenia ruchu, wazne jest, aby rozwigzania byty
kompleksowe w ramach catego odcinka ulicy, a nawet catego obszaru. Stosujac
uspokojenie ruchu nalezy pamieta¢ o zabezpieczeniu ruchu pojazdéw
o wiekszych gabarytach, dajac mozliwos¢ przejazdu i wykonywania skretow [3].
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Rys. 2.37 Przyktad zastosowania ,shared space” - Adelaide [26]

Przy stosowaniu ,shared space” ruch samochodowy, rowerowy oraz pieszy
odbywa sie na rownych prawach, obowigzuje zasada pierwszenstwa z prawej
strony. Parkowanie odbywa sie na zasadach ogdlnych, ograniczenie parkowania
odbywa sie przez design przestrzeni. Z zasady nie wyznacza sie przejs¢ dla
pieszych, chyba, ze w procesie projektowania zdecydowano inaczej [25].

2.4. Udogodnienia dla rowerzystéw

W celu zachecania mieszkancow do korzystania z roweru, jako $rodka transportu
zaleca sie stosowanie wszelkiego rodzaju udogodnien. W niniejszym rozdziale
skupiono sie na przedstawieniu sposobéw podwyzszania jakosci ruchu
rowerowego w miescie poprzez infrastrukture rowerowg oraz inne elementy
zachecajqce do przesiadania sie na rower.

Lokalizacja udogodnien dla rowerzystéw zostanie przedstawiona na pdzniejszym
etapie realizacji koncepcji tj. po akceptacji przyjetych tras rowerowych przez
Zamawiajqcego.

2.4.1. Udogodnienia w infrastrukturze rowerowej

Jako udogodnienia dla rowerzystow w infrastrukturze rowerowej rozumie sie
elementy fizyczne w przestrzeni drogowej, ktére dzieki swojemu zastosowaniu
utatwiajg lub zwiekszajg atrakcyjnos¢ korzystania z roweru w miescie.

Parkingi rowerowe

Tworzenie mozliwosci parkowania rowerdw podnosi jakos$¢ systemu transportu
rowerowego. Parkingi rowerowe powinny byc¢ lokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie zrdodet i celdw podrézy oraz w formie pojedynczych lub zgrupowanych
stojakow rowerowych usytuowanych w przestrzeniach ulic z dostepem
publicznym. Stojaki powinny by¢ montowane w taki sposdb, aby dostep do nich
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byt wygodny i bezpieczny. W miare mozliwosci parkingi powinny by¢ zadaszone
i objete monitoringiem.

Stojaki rowerowe powinny by¢ mocowane do podioza oraz zapewni¢ mozliwo$c
przypiecie zarowno kota, jak iramy. Na Rys. 2.38 przedstawiono sposéb
rozmieszczenia i montazu stojakow rowerowych w ksztatcie odwrdconej litery U
oraz odwrdconego trapezu.

80 [

I

i1 [

Rys. 2.38 Sposodb rozstawiania i montazu stojakéw rowerowych [27]
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Bardziej rozbudowane rozwigzania rowerowe zwigzane z parkowaniem rowerdéw
nalezy stosowac¢ na osiedlach mieszkaniowych oraz weztach przesiadkowych.
W przypadku osiedli zaleca sie stosowanie krytych parkingéw ogrodzonych ze
stojakami w $rodku oraz dostepem tylko dla mieszkancéw (np. na klucz lub kod
pin). Przyktad rozwigzania przedstawiono na Rys. 2.39.

Rys. 2.39 Kryty parking rowerowy, ogrodzony na osiedlu mieszkalnym [10]

Wezty integracyjne to miejsca, w ktérych facza sie rézne formy komunikacji:
autobusowa, tramwajowa, kolejowa, samochodowa, lotnicza, morska oraz
rowerowa. Wedtug najlepszych wzorcéw holenderskich i dunskich, oprécz miejsc
do przechowywania roweréw, wezty powinny by¢ wyposazone w:

e warsztaty rowerowe,
e sklepy z czesciami i wyposazeniem,
e wypozyczalnie rowerdéw.
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Opréocz miejsc ptatnych gwarantujacych bezpieczenstwo pozostawionemu
rowerowi, obiekty takie powinny posiada¢ znaczng liczbe miejsc zlokalizowanych
na wolnym powietrzu, a przeznaczonych do parkowania roweru bezptatnie.
Przyktad przechowalni rowerowej ptatnej przedstawiono na Rys. 2.40.

Pak de OV-fiets!

www.OV-fiets.nl

Rys. 2.40 Ptatna, bezpieczna przechowalnia rowerowe - Rotterdam [28]

Nawierzchnia dla rozwiagzan rowerowych

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w ,Aktualizacji i integracji standardéw ...” [10],
L,Poradnika...” [3] oraz CROW [4], nawierzchnie, po ktdérych poruszac sie bedq
rowerzysci powinny spetnia¢ nastepujace kryteria:

nawierzchnia asfaltowa o wysokim standardzie rownosci,

niedopuszczalne stosowanie uzupetnien drég rowerowych w postaci tat
z kostki betonowej,

unikanie stosowania kostki betonowej przy wykonywaniu nawierzchni,
gdyz zwiekszajg one zapotrzebowanie energetyczne uzytkownikéw o 30-
40%,

rowniez unikanie stosowania ptyt betonowych, jako nawierzchni drég
rowerowych,

stosowanie 0 cm roznicy na przejazdach drég rowerowych przez jezdnie,
nie stosowac krétkich stromych zjazdéw i wjazdéw bramowych,

dopuszcza sie stosowanie nawierzchni betonowych tam, gdzie wynika to
z uwarunkowan konstrukcyjnych (np. mosty, tunele, itp.),

studzienki odptywowe nie powinny by¢ lokalizowane na jezdni, na pasie dla
rowerdow, ale w krawezniku lub w obszarze parkingowym,

rowniez przy lokalizacji rozwigzan rowerowych nalezy zwréci¢ uwage na
istniejgce studzienki.

Na Rys. 2.41 przedstawiono sposéb zagospodarowania przestrzeni drogowej
w przypadku wystepowania studzienek na jezdni.
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Rys. 2.41 Sposob zagospodarowanie jezdni w przypadku wystepowania studzienek [3]

Rozwigzania dodatkowe

Oprdcz rozwigzan ogdlnych obejmujacych zalecenia w przypadku projektowania
nawierzchni oraz parkingdw rowerowych postanowiono skupi¢ sie réwniez na
rozwigzaniach szczegdétowych, pojedynczych, ktérych zastosowanie uznaje sie za
zasadne szczegdlnie na terenie Gniezna. Jako dodatkowe rozwigzania rowerowe
przedstawiono:

rampy na schodach - inaczej zwane ,prowadnicami”. Na wszystkich
schodach w miejscach, gdzie spodziewana jest obecnos$¢ rowerzystow
(szczegdlnie na dworcach kolejowych), przy obu krawedziach schodéw
nalezy umieszcza¢é metalowe rynny o przekroju ,U”, umozliwiajgce
transport roweru po schodach. Szeroko$¢ wewnetrzna rynny to 10 cm, a
wysokos$¢ krawedzi 3 cm. Ramp nie stosuje sie tam, gdzie analogiczne
rozwigzania istniejg dla wdzkow dzieciecych. Na Rys. 2.42 przedstawiono
przyktad zastosowania rampy rowerowej na schodach.

Rys. 2.42 Przyktad zastosowania rampy rowerowej na schodach [10]

Wyciagi rowerowe - tego typu urzadzenia ufatwiajg dotarcie rowerom do
rejondw miasta potozonych na wysokim i stromym wzgdrzu. W ten sposob
mozna pokonac praktycznie bez wysitku nachylenia o wartosci 20% lub
wiekszej. Rozwigzanie to polega na zastosowaniu przesuwanego zaczepu
wzdtuz jezdni, o ktory opiera sie rowerzysta jedng stopg. Druga pozostaje
caty czas na rowerze. Jazda takim wyciggiem wymaga jednak pewnej
wprawy — szczegdlnie zachowania rownowagi. Jednak wydaje sie zasadne
przeanalizowania zastosowania tego typu rozwigzan w wybranych
punktach miasta. Tego rodzaju wyciqg przez 12 lat swojego istnienia
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przetransportowat w Norwegii 200 tys. o0séb bez jednego wypadku.
Maksymalna teoretyczna dtugos¢ wyciggu to 400m [17]. Na Rys. 2.43
przedstawiono przykfad zastosowania wyciggu dla roweréw w miescie
Trondheim.

Rys. 2.43 Przyktad zastosowania wyciggu dla roweréow — Trondheim [17]

e Podpdrki dla rowerzystéw - podporki to drobne i tanie udogodnienia dla
rowerzystéw. Oczekujacym na zielone Swiatto cyklistom pozwala oprzec sie
rekg lub nogg tak, aby nie trzeba byto zsiadac z siodetek. Dodatkowym
atutem tego rozwigzania jest szybsza mozliwos¢ ruszenia rowerzystéw. Na
Rys. 2.44 przedstawiono podporke rowerowg na skrzyzowaniu al. Witosa
i Sobieskiego w Warszawie.

Rys. 2.44 Podpdrka rowerowa na skrzyzowaniu al. Witosa i Sobieskiego - Warszawa [29]

e Przejazdy rowerowe - wedtug PoRD [5] przejazd dla rowerzystéw to:
~powierzchnia jezdni lub torowiska przeznaczona do przejezdzania przez
rowerzystéw, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi”. Zaleca sie
w kazdym miejscu planowanego przeprowadzenia ruchu rowerowego na
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drugg strone jezdni stosowanie przejazdow rowerowych, szczegdlnie
w przypadku wystepowania przy nich przejs¢ dla pieszych. Takie
rozwigzanie pozwoli unikng¢ utrudnien dla rowerzystéw, ktérzy w celu
przekroczenia jezdni musieliby zsigs¢ z roweru. Dodatkowym utatwianiem
jest stosowanie wyrdzniajacej sie nawierzchni dla przejazdéw rowerowych
(np. czerwonej). Na Rys. 2.45 przedstawiono przykiad zastosowania
przejazdu rowerowego przy przejsciu dla pieszych.

Rys. 2.45 Przyktad przejazdu rowerowego przy przejsciu dla pieszych

Przy wyznaczaniu lokalizacji przejazdéw rowerowych nalezy zachowad
odlegto$¢ miedzy oznakowaniem P-11 (,przejazd dla rowerzystéw”),
a P-10 (,przejscie dla pieszych”) rowng minimum 0,5m. Ponadto szerokos$¢
przejazdu powinna by¢ rowna szerokosci drogi dla rowerdw, jednak nie
mniej niz 2,0m.

Jezeli uzasadniajg to warunki lokalne oraz brak miejsca na wyznaczenie
odrebnego przejscia i przejazdu dla rowerzystédw, dopuszcza sie
jednostronne potaczenie znaku P-10 oraz P-11 poprzez np. wydzielenie
z istniejgcego przejscia dla pieszych miejsca na projektowany przejazd
rowerowy. W takim przypadku dopuszcza sie rdéwniez stosowanie
nienormatywnych szerokosci przejs¢ dla pieszych i przejazdow
rowerowych. Powierzchnie przejazdu dla rowerzystéw potgczone
z przejsciem dla rowerdw oznacza sie barwg czerwong. Tego typu
rozwigzanie przedstawiono na Rys. 2.46.
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=230

Rys. 2.46 Przyktad sposobu potaczenia znaku P-10 ze znakiem P-11 [15]

Pierwotnie rozporzadzenie w sprawie szczegétowych warunkdéw technicznych dla
znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow umieszczania ich na drodze jednoznacznie okreslato, ze przejazd
rowerowy obok przejscia dla pieszych wyznacza sie od strony skrzyzowania.
Na skrzyzowaniach przejazdy dla rowerzystow obok
przejs$¢ dla pieszych wyznacza sie od strony
skrzyzowania. Inne rozwigzania mozna stosowac
wyjatkowo, jezeli warunki terenowe uniemozliwiaja
poprowadzenie przejazdu dla rowerzystow od strony
skrzyzowania.
Rys. 2.47 Stare wytyczne odnosnie projektowania przejazdu dla rowerdéw obok przejscia dla
pieszych [9].
Zmiany w rozporzadzeniu wprowadzone w 2015 roku zmienity wytyczne odnosnie
projektowania przejazdéw rowerowych obok przejs¢ dla pieszych. Jednakze
praktyka pokazuje, ze aby zwiekszy¢ bezpieczenstwo rowerzysty nalezatoby

przejazd rowerowy umiejscawia¢ blizej skrzyzowania tak, aby rowerzysta byt
lepiej widoczny.

2.4.2. Inne sposoby zachecania do korzystania z roweréw

Do innych sposobdw zachecenia do korzystania z roweréw zalicza sie korzystne
dla rowerzystow rozwigzania sposobu przemieszczania na duze odlegtosci,
umozliwienie korzystania z roweréw bez koniecznosci ich zakupu oraz wszelkiego
rodzaju akcje spoteczne promujgce ruch rowerowy. Przyktady takich rozwigzan
przedstawiono ponizej:

e Rower jest pojazdem do odbywania kroétkich podrézy 2-9 km. Dzieki
powigzaniu z transportem zbiorowym, moze stuzy¢ takze do odbywania
podrézy dalekich. W celu zachecenia rowerzystéw do korzystania z roweru,
jako S$rodka transportu, takze na dtuzszych odcinkach, konieczne jest
umozliwienie lub utatwienie tego poprzez np. zezwolenie na nieodptatny
przewéz rowerdw wszystkimi Srodkami komunikacji miejskiej oraz
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zamontowanie na pojazdach transportu publicznego bagaznikéw
rowerowych (co zazwyczaj wigze sie z wyznaczeniem niektorych
przystankéw, jako miejsc zatadunku i wytadunku rowerdéw, tak aby nie
opdznia¢ kurséw). Przykiad takiego rozwigzania przedstawiono na Rys.
2.48.

Rys. 2.48 Przewdz rowerdw na zewnatrz autobusu — Krakéw [10]

Dodatkowo, umozliwia sie przewozenie rowerédw w pojazdach transportu
zbiorowego na specjalnie przygotowanych do tego mocowaniach. Tego
typu rozwigzania znalazty zastosowanie w Gdansku, gdzie w 2013 roku
pojawity sie pierwsze autobusy wyposazone w haki na rowery. Przykiad
rozwigzania przedstawiono na Rys. 2.49.

Rys. 2.49 Przyktad wyposazenia autobusu w specjalne hzaki na rowery - Gdansk

e Wypozyczalnie rowerédw — w miescie powinna znajdowac sie odpowiednia
ilo$¢ stacji rowerowych, dostosowana do wielko$ci miasta oraz ilosci
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mieszkancow. Stacje te, to automatyczne parkingi rowerowe,
a najwazniejszq ich cechg jest mozliwosc¢ tatwego wypinania i oddawania
rowerdw, przy czym mozliwe jest to do zrobienia w dowolnej stacji
w miescie. Dziatanie tego typu wypozyczalni oparte jest na
skomputeryzowanym systemie dbajacym o autoryzacje i rozliczanie czasu
jazdy. Obecnie w Polsce dziata kilkanascie miejskich wypozyczalni
roweréw.

e Dziatania miekkie, kampanie promocyjne i spoteczhe - Sg one
w wiekszosci czescig projektéw realizowanych w partnerstwie zinnymi
miastami europejskimi. Ponizej przedstawiono przyktadowe akcje:

- w ramach projektu ,SEGMENT” [30] miasto Gdynia nagradzato dojazdy
rowerem do pracy,

- miasta promujq jazde na rowerze przy okazji Europejskiego Tygodnia
Zrownowazonego Transportu,

- w Tréojmiescie rozdano okoto 1000 pokrowcéw na siodetka rowerowe
z hastami promujacymi ruch rowerowy,

- coraz wiecej miast bierze co roku udziat w European Cycling Challenge
(ECC). Polskie miasta mogq pochwali¢ sie znakomitymi wynikami w liczbie
przejechanych kilometréw,

- kolejny przyktad kampanii - kampania #gdyniarowerem, majaca na celu
rekomendacje roweru, jako alternatywnego wobec samochodu, S$rodka
transportu po miescie. Jednym z elementdéw akcji jest oznakowanie tras
rowerowych drogowskazami zgodnymi z grafikq kampanii oraz
oznakowanie przy jezdni tablicami informacyjnymi o zachowaniu minimum
1m przy wyprzedzaniu. Razem z kampanig powstat blog #gdyniarowerem,
ktéry zawiera praktyczne poradniki i wskazowki oraz relacje Gdynian
Z jazdy rowerem.
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Rys. 2.50 Wyniki ECC w 2016 r.

[31]
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3. Stan istniejacy ruchu rowerowego w Gnieznie

W niniejszym punkcie skupiono sie na przedstawianiu zagadnienia stanu
istniejacych tras rowerowych na obszarze miasta Gniezna. Opisu tras dokonano
w oparciu o materiaty przekazane przez Zamawiajgacego oraz wizje lokalna.

3.1. Istniejgce trasy rowerowe

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia przeanalizowano i zidentyfikowano
stan i parametry istniejacych tras rowerowych. Do opisu postuzono sie danymi
udostepnionymi przez Zamawiajacego. Projektant przeanalizowat w terenie
wszystkie przekazane lokalizacje. Okazato sie, ze w czesci przypadkow
zainwentaryzowane trasy nie posiadaty zadnej infrastruktury rowerowej.

3.1.1. Trasa nr 1

Trasa prowadzi wokét Jeziora Winiary. Na catej dtugosci ma ona forme ciqgu
pieszo-rowerowego 0 nawierzchni czesSciowo bitumicznej, a czesciowo drogi
gruntowej. Na wspomnianym odcinku nie zastosowano oznakowania w postaci
znakow pionowych oraz rozwigzan dla ruchu rowerowego.

3.1.2. Trasa nr 2

Trasa prowadzi wzdtuz ul. Laubitza, po jej zachodniej stronie. Na catej dtugosci
posiada ona forme drogi rowerowej o nawierzchni bitumicznej. Na tym odcinku
zastosowano oznakowanie pionowe C-16/C-13 ktére oddziela ruch rowerowy od
ruchu pieszego. Przy drodze rowerowej wyznaczono parking z mozliwoscig
rownolegtego parkowania.

Rys. 3.1 Trasa nr 2 — ul. Laubitza - stan istniejacy
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3.1.3. Trasa nr 3

Trasa prowadzi wzdtuz ul. Roosevelta po potudniowej stronie na odcinku od ul.
Fabrycznej do ul. Kasztelanskiej. Trasa ta wyznaczona jest w formie chodnika z
dopuszczonym ruchem rowerowym. Chodnik ma szeroko$¢ 2 metrow, a jego
nawierzchnia wykonana jest z kostki betonowej. Dopuszczenie ruchu rowerowego
zostato zakomunikowane oznakowaniem pionowym C-16 wraz z tabliczkg
~dopuszczony ruch rowerowy” jak na zdjeciu ponizej.

Rys. 3.2 Trasa nr 3 — ul. Roosevelta - stan istniejacy

3.1.4. Trasa nr 4

Trasa ta przebiega wzdtuz ul. Matejki na odcinku od ul. Libelta do ul.
Stowackiego. Ma ona forme dwukierunkowej drogi rowerowej o nawierzchni z
kostki betonowej, a w rejonie skrzyzowania z ul. Reja o nawierzchni bitumicznej.
Droga rowerowa zostata wyznaczona oznakowaniem pionowym C-13/C-16 oraz
oznakowaniem poziomym P-23 wraz ze strzatkami wskazujacymi kierunek
poruszania sie rowerow.
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Rys. 3.4 Trasa nr 3 - ul. Roosevelta przy skrzyzowaniu z ul. Reja - stan istniejacy
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3.1.5. Trasa nr 5

Trasa ta przebiega przez ul. 3 Maja od ulicy ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego
poprzez ulice Btog. Jolenty oraz sw. Michata konczac sie na skrzyzowaniu ulic $w.
Michata i ks. Prymasa Stefana Wyszynskiego. Na odcinku ul. 3 Maja trasa
przebiega w formie drogi rowerowej o nawierzchni z ptyt chodnikowych,
natomiast na ul. Btog. Jolenty oraz $w. Michata wyznaczono kontrapas rowerowy
na jezdni przy pomocy oznakowania poziomego oraz pionowego.

Rys. 3.6 Trasa nr 5 - ul. Btog. Jolenty - stan istniejacy
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3.1.6. Trasa nr 6

Trasa nr 6 znajduje sie przy ul. taskiego w formie wydzielonej na jezdni
dwukierunkowej drogi rowerowej. Zostata ona oznakowana zaréwno
oznakowaniem poziomym jak i pionowym.

Rys. 3.7 Trasa nr 6 — ul. taskiego - stan istniejacy

Rys. 3.8 Trasa nr 6 — ul. taskiego — stan istniejacy
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3.1.7. Trasa nr 7

Trasa ta przebiega wokot Jeziora Jelonek. Wykonana jest z nawierzchni
bitumicznej i ma forme ciqgu pieszo-rowerowego. Na wspomnianym odcinku nie
zastosowano oznakowania w postaci znakdéw pionowych oraz rozwigzan dla ruchu
rowerowego.

3.1.8. Trasa nr 8

Trasa nr 8 znajduje sie przy ul. Liliowej, wytyczona jest w formie drogi
rowerowej o nawierzchni z kostki betonowej w kolorze grafitowym. Na tym
odcinku zastosowano oznakowanie w postaci znakéw pionowych C-13/C-16. Przy
drodze rowerowej wyznaczono parking z mozliwoscig rdwnolegtego parkowania.

Rys. 3.9 Trasa nr 8 - ul. Liliowa - stan istniejgcy

3.1.9. Trasa nr 9

Trasa ta przebiega wzdtuz ul. Orzeszkowej, wyznaczona jest w formie ciggu
pieszo-rowerowego o nawierzchni z kostki betonowej. Wyznaczony zostat przy
pomocy oznakowania pionowego C-13/C-16. Szerokos¢ ciggu wynosi ok. 3,5 m
na catej jego dtugosci.
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Rys. 3.10 Trasa nr 9 - ul. Orzeszkowej przy skrzyzowaniu z ul. Gtebokg — stan istniejacy

Rys. 3.11 Trasa nr 9 — ul. Orzeszkowej — stan istniejacy

3.1.10. Trasa nr 10

Trasa nr 10 znajduje sie przy ul. Witkowskiej na odcinku od Ronda Olimpijczykdéw
Gnieznienskich do skrzyzowania z ul. Stoneczng i ul. 17 Dywizji Piechoty. Po obu
stronach ulicy wyznaczono chodniki z dopuszczonym ruchem rowerowym, ktory
zostat dopuszczony przy pomocy oznakowania pionowego C-13 wraz z tabliczka
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~dopuszczony ruch rowerowy”. Nawierzchnia chodnika wykonana jest z ptyt
chodnikowych.

Rys. 3.12 Trasa nr 10 - ul. Witkowska - stan istniejacy

3.1.11. Trasa nr 11

Trasa nr 11 prowadzi ul. Kawiary na odcinku od ul. Stonecznej do ul. Osiniec.
Trasa ta zostata wytyczona po zachodniej stronie ul. Kawiary w formie drogi
rowerowej wykonanej z nawierzchni bitumicznej. Droga ta zostata oznakowana
zarowno oznakowaniem pionowym jak i poziomym.

Rys. 3.13 Trasa nr 11 - ul. Kawiary - stan istniejacy
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3.1.12. Trasa nr 12

Trasa ta przebiega ul. Witkowska od skrzyzowania z ul. Sokota i ul. Kadtubka do
skrzyzowania z ul. Lesna. Na tym odcinku wytyczono droge rowerowg po
potudniowej stronie ul. Witkowskiej, wykonang z kostki betonowej w kolorze
czerwonym.

S~

Rys. 3.14 Trasa nr 12 - ul. Witkowska - stan istniejacy

3.1.13. Trasa nr 13

Trasa nr 13 przebiega wzdtuz ul. Kostrzewskiego, ktora jest drogq krajowa. Przy
niej na odcinku od skrzyzowania z ulicgq Kokoszki do rzeki wyznaczono ciag
pieszo-rowerowy o nawierzchni bitumicznej, a na odcinku od ul. Kokoszki do ul.
Prostej wyznaczono dwukierunkowa droge rowerowg. Zaréwno cigg pieszo-
rowerowy jak i droga rowerowa oddzielone sg od jezdni barierg energochtonng w
kolorze szarym.
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Rys. 3.16 Trasa nr 13 — wjazd w ul. Kostrzewskiego od strony ul. Prostej — stan istniejacy
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4.Proponowane trasy rowerowe

W tym rozdziale przedstawiono rozwigzania rowerowe dla kazdej
z proponowanych tras rowerowych w miescie Gniezno. W opisie kazdej
propozycji zawarto po kolei:

e lokalizacje trasy oraz charakter zabudowy wokot,
e istniejacy stan infrastruktury drogowej oraz charakterystyke ruchu,

e proponowane rozwigzania rowerowe

4.1. Trasa rowerowa Poétnoc - Potudnie (od ul. Gdanskiej do ul.
Wrzesinskiej)
4.1.1. Lokalizacja i charakter zabudowy

Trasa prowadzi z pétnocy na potudnie od drogi do Pyszczyna, nastepnie od Ronda
im. Jacka Kaczmarskiego przy ul. Gdanskiej az do granicy miasta przy ulicy
Wrzesinskiej.

Trasa rowerowa prowadzi przez ulice Gdariska, Wiadukt Solidarnoéci, ulice Zwirki
i Wigury, Jana III Sobieskiego, Park Kosciuszki, ulice Mieszka I, Dworcowa,
Warszawska oraz Wrzesinskg. Trasa ta liczy ok. 9510 m dtugosci.

W tym obszarze znajdujq sie obiekty spetniajace funkcje handlowe, ustugowe,
edukacyjne, wypoczynkowe, administracyjne, turystyczne, opieki spotecznej,
opieki zdrowotnej.

Stupy oswietlenia ulicznego znajdujg sie srednio w odlegtosci okoto 0,7m od
krawedzi jezdni.

Trasa ta tqczy granice pétnocng miasta z potudniowa.

4.1.2. Istniejqcy stan infrastruktury drogowej
Ul. Gdanska (droga do Pyszczyna - ul. Biskupifiska)

W stanie istniejgcym na podanym wyzej fragmencie ul. Gdanskiej wykonana jest
ona z nawierzchni bitumicznej, chodnik usytuowany jest po stronie wschodniej, a
jego szerokos$¢ wynosi od 2,5 do 4 m. Na odcinku ul. Gdanskiej od ronda im.
Jacka Kaczmarskiego do pétnocnej granicy miasta chodnik w stanie istniejacym
nie wystepuje. Po zachodniej stronie ulicy znajdujg sie tereny zielone,
o$wietlenie, a na czesci trasy réwniez réw odwodnieniowy. Stupy oswietlenia
ulicznego znajduja sie srednio w odlegtosci okoto 0,7m od krawedzi jezdni.

Na tym odcinku wystepuje szesS¢ przystankdéw autobusowych. Zlokalizowane sg
przy Rodzinnych Ogrddkach Dziatkowych im. 1000-lecia Panistwa Polskiego, przy
Galerii Gniezno oraz przy sklepie Lidl, przy skrzyzowaniu Gdanska-Winiary.
Wszystkie przystanki sgq z zatokami. Ponadto na odcinku pomiedzy rondem przy
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sklepie Lidl, a Rondem Winiary po stronie wschodniej przy chodniku
zlokalizowana jest stacja elektroenergetyczna.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej — stan b. dobry.

Rys. 4.1 ul. Gdanska - stan istniejacy

Rys. 4.2 ul. Gdanska - stan istniejacy
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Ul. Gdanska (ul. Biskupinska — Rondo Watesy)

Na tym odcinku jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach. Chodnik po stronie wschodniej
usytuowany jest na skarpie, a jego szerokos¢ wynosi 3,5 - 4 m. Po stronie
zachodniej chodnik jest wezszy - od 2,5 do 3 m, jednak oba wykonane sg z
kostki betonowej. Na wiadukcie chodniki po obu stronach majg ok. 3 m
szerokosci i wykonane sg z nawierzchni bitumicznej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sa po stronie wschodniej, przy
chodniku, a na wiadukcie oddzielajgq pasy ruchu prowadzace w przeciwnych
kierunkach.

W podtnocnej czesci w/w fragmentu zlokalizowane sg budynki mieszkalne oraz
jeden przystanek autobusowy przy skrzyzowaniu z ul. Biskupinska.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan b. dobry oraz z nawierzchni bitumicznej
- stan b. dobry.

Rys. 4.3 ul. Gdanska - stan istniejacy
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Rys. 4.4 - Wiadukt Solidarnosci - stan istniejacy

Ul. Zwirki i Wigury, ul. Jana III Sobieskiego (Rondo Watesy — Ul. Jana Pawita II)

Na tym odcinku jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach. Chodniki te wykonano z kostki betonowej
oraz ptyt chodnikowych, a na wysokosci ul. Barciszewskiego po stronie
zachodniej nawierzchnia chodnika przechodzi w nawierzchnie bitumiczna.
Chodniki majg szeroko$¢ ok. 3 m, jednak chodnik po stronie wschodniej
znaczgco sie zaweza na wysokosci przystanku autobusowego.

Stupy os$wietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie zachodniej, przy
chodniku.

Na w/w czesci fragmentu zlokalizowane sg budynki mieszkalne oraz ustugowe, a
takze przystanki autobusowe.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan dobry, z nawierzchni bitumicznej - stan
dobry oraz z ptyt chodnikowych - stan dobry.
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Rys. 4.5 ul. Zwirki i Wigury - stan istniejacy

ul. Jana III Sobieskiego, ul. Lecha (Ul. Jana Pawta II - Park Kosciuszki)

Na tym odcinku jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach. Chodniki te wykonano z kostki betonowej
ptyt chodnikowych, ptyt betonowych, a takze nawierzchni bitumicznej. Chodniki
na tym fragmencie sg szerokie, majg co najmniej po 3 m szerokosci. Przy
chodniku, od strony jezdni, zlokalizowane zostaty miejsca postojowe
przeznaczone do rownolegtego parkowania pojazdéw, a na wysokosci Parku
Kosciuszki do skosnego parkowania.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie wschodniej, na chodniku.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan dobry, z nawierzchni bitumicznej - stan
dobry oraz z ptyt chodnikowych - stan dobry.
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Rys. 4.6 ul. Lecha - stan istniejacy

Rys. 4.7 ul. Jana III Sobieskiego - stan istniejqcy
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ul. Dworcowa

Na tym odcinku jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej oraz kostki
kamiennej, chodnik usytuowany zostat po obu jej stronach. Ulica ta jest
jednokierunkowa, posiada dwa pasy ruchu. Chodniki wykonano z kostki
betonowej (po stronie pdtnocnej), a takze nawierzchni bitumicznej (po stronie
potudniowej). Chodniki na tym fragmencie sa waskie. Przy chodniku po stronie
potnocnej wyznaczono réwnolegte miejsca postojowe. Stupy oswietlenia
ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej, na chodniku.

Przy ul. Dworcowej znajdujg sie dwa przystanki autobusowe na ulicy.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry oraz z kostki
kamiennej — stan dobry, nawierzchnia chodnika z kostki betonowej - stan dobry,
Z nawierzchni bitumicznej - stan dostateczny.

- y
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Rys. 4.8 ul. Dworcowa - stan istniejacy
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Rys. 4.9 ul. Dworcowa - stan istniejacy

ul. Warszawska

Ul. Warszawska znajduje sie na wiadukcie przechodzacym nad torami
kolejowymi. Na tym odcinku jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej,
chodnik usytuowany zostat po obu jej stronach. Ulica ta jest dwukierunkowa,
posiada dwa pasy ruchu. Chodniki wykonano z kostki betonowej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie wschodniej, przy
barierce.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry nawierzchnia
chodnika z kostki betonowej — stan dobry.
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Rys. 4.10 ul. Warszawska - stan istniejacy

ul. Wrzesinska

Ul. Wrzesinska posiada jezdnie wykonang z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach. Ulica ta jest dwukierunkowa, posiada
dwa pasy ruchu. Chodniki wykonano z nawierzchni bitumicznej oraz ptyt
chodnikowych.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie zachodniej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika - stan dobry.
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Rys. 4.11 ul. Wrzesinska - stan istniejacy

t ol 601 05
]

Rys. 4.12 ul. Wrzesinska - stan istniejqcy
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4.1.3. Proponowane rozwigzania tras rowerowych

Od miejscowosci Pyszczyn do ronda im. Jacka Kaczmarskiego zaprojektowano
ciag pieszo - rowerowy po zachodniej stronie ulicy. Wzdtuz ul. Gdanskiej
zaprojektowano droge rowerowg wraz z chodnikiem. Zaréwno chodnik jak i droga
rowerowa majq projektowang szeroko$s¢ 2 m. Ciqg pieszo-rowerowy z
odseparowanym ruchem pieszym i rowerowym wyznaczono po stronie
wschodniej az do sklepu Lidl, po czym w rejonie skrzyzowania z ul. Spichrzowg
ruch rowerowy i pieszy (droga dla rowerdw i chodnik) przenosi sie na strone
zachodnig, z uwagi na brak odpowiedniej iloSci przestrzeni do kontynuacji ciagu
po stronie wschodniej. Nastepnie przy budowie parkingu przy ul. Gdanskiej
zaprojektowano ciqg pieszo - rowerowy oraz chodnik z dopuszczonym ruchem
rowerowym w rejonie przystanku autobusowego. Wzdtuz ul. Gdanskiej do ronda
Winiary zaprojektowano droge dla rowerdow, a nastepnie az do wiaduktu
Solidarnosci zdecydowano sie na droge dla rowerdw wraz z chodnikiem.

Na wiadukcie Solidarnosci po stronie zachodniej zaproponowano umieszczenie
drogi rowerowej o szerokosci 2m, oddzielong o jezdni urzadzeniami BRD.
Rozwigzanie to zaktada likwidacje jednego pasa ruchu dla samochodow.

Za rondem im. Lecha Watesy zaprojektowano ciqg pieszo-rowerowy o
projektowanej szerokosci 3,5 m po wschodniej stronie ulicy.

Na odcinku od ul. tazienki do ul. Sobieralskiego projektuje sie droge rowerowg
wraz z chodnikiem. Projektowana szeroko$¢ drogi rowerowej to 2 m, podobnie
jak ciggu pieszego. Przy skrzyzowaniu ul. Zwirki i Wigury z ul. ktazienki
przewiduje sie likwidacje zatoki postojowej i korekte przebiegu kraweznika.

Od ul. Sobieralskiego projektuje sie chodnik z dopuszczonym ruchem
rowerowym, z uwagi na ograniczong przestrzen do stworzenia innych rozwigzan
w okolicy przystanku autobusowego. Za zatokg autobusowg projektuje sie
Sciezke rowerowq wraz z chodnikiem.

Przy skrzyzowaniu z ul. Chudoby zaprojektowano chodnik z dopuszczonym
ruchem rowerowym, a na wysokosci ul. Barciszewskiego chodnik ptynnie
przechodzi w droge rowerowg i chodnik. Zaréwno droga rowerowa jak i chodnik
na tym odcinku majg szerokos¢ po 2 m i odsuniete sg od jezdni o 0,5 m.

Od skrzyzowania ulic Zwirki i Wigury oraz Roosevelta zaprojektowano dwa
alternatywne rozwigzania.

Pierwsze z nich to ciqg pieszo-rowerowy po potudniowej stronie
ul. Wyszynskiego, ktory kontynuowany jest w postaci Normalnego Uzytkownika
Ruchu na ul. Jana Pawta II. Trasa prowadzi dalej ul. Sienkiewicza w formie drogi
rowerowej zaprojektowanej po wschodniej stronie ulicy, a nastepnie taczy sie z
projektowanym ciggiem pieszo-rowerowym po pétnocnej stronie ul. Chrobrego.

Drugie rozwigzanie prowadzi przez ul. Sobieskiego. Od skrzyzowania z
ul. Roosevelta zaprojektowano chodnik z dopuszczonym ruchem rowerowym po
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zachodniej stronie ulicy az do wjazdu do centrum handlowego. Nastepnie ruch
rowerowy odbywa sie po drodze dla roweréw i dalej po ciggu pieszo -
rowerowym wzdtuz ul. Sobieskiego. W rejonie skrzyzowania z ul. Jana Pawta II
rowerzysta powinien przejecha¢ na drugg strone ulicy i kontynuowac jazde po
chodniku z dopuszczonym ruchem rowerowym po wschodniej stronie ulicy.

Na ul. Chrobrego zdecydowano sie na wprowadzenie odcinkowo ciggu pieszo
rowerowego oraz pasow rowerowych po obu stronach ulicy.

Przy ul. Lecha zaprojektowano cigg pieszo-rowerowy po zachodniej stronie drogi.

Trasa rowerowa przebiega w formie chodnika z dopuszczonym ruchem
rowerowym w Parku Kosciuszki oraz w formie drogi dla roweréw wzdiuz
ul. Lecha. W Parku Kaczorowskiego zdecydowano o zaprojektowaniu ciggu pieszo
- rowerowego w celu umozliwienia dojazdu do dworca. Wzdtuz ul. Dworcowej
zaprojektowano cigqg pieszo - rowerowy wraz z odcinkowq korektg kraweznika w
rejonie przejscia dla pieszych z przejazdem rowerowym. Przy ul. Mieszka I
zdecydowano o wprowadzeniu chodnika z dopuszczonym ruchem rowerowym ze
wzgledu na matgq szerokos$¢ projektowanego chodnika. Nastepnie przy ul.
Kosciuszki zaprojektowano cigg pieszo - rowerowy.

Na ul. Warszawskiej projektuje sie ruch roweréw po jezdni na zasadach
ogolnych.

Przy ul. Wrzesinskiej poprowadzono droge dla rowerédw wzdiuz Ronda
Olimpijczykdéw Gnieznienskich a nastepnie przechodzi w cigg pieszo - rowerowy
po zachodniej stronie ulicy Wrzesinskiej. W rejonie przejscia dla pieszych ciag
pieszo - rowerowy przechodzi dalej w droge rowerowq potaczong z chodnikiem, o
szerokosci 2 m i 2 m i prowadzi do ul. Cymsa.

Za skrzyzowaniem z ul. Cymsa zaprojektowano nowg zatoke autobusowag o
szerokosci 3 m, obok niej wyznaczono chodnik z dopuszczonym ruchem
rowerowym z uwagi na miejscowe zwezenie oraz konieczno$¢ ustawienia wiaty
przystankowej w tym miejscu.

Wzdtuz ul. Wrzesinskiej za przystankiem projektuje sie droge rowerowg wraz z
chodnikiem. Do projektowanych rozwigzan przy budowie ronda Kostrzewskiego-
Wrzesinska projekt dowigzuje sie ciqgiem pieszo-rowerowym. Za projektowanym
rondem projektuje sie droge rowerowg wraz z chodnikiem po zachodniej stronie,
a za skrzyzowaniem z ul. Wiejskg, droga rowerowa przechodzi na wschodnig
strone ul. Wrzesinskiej dowigzujac sie do projektowanych rozwigzan rowerowych,
zaprojektowanych w zwigzku z przebudowg ul. Wrzesinskiej.
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4.2. Trasa rowerowa Wschod - Zachdd (od ul. Orzeszkowej do
ul. Roosevelta)

4.2.1. Lokalizacja i charakter zabudowy

Trasa prowadzi od wschodniej do zachodniej granicy Miasta Gniezna, przez ulice:
Orzeszkowej, Cienistg, Piotrowskiego, Strumykowg, Dalkoska, Kosciuszki, Park
Kosciuszki, ulice Lecha, ulice Jana III Sobieskiego oraz ulice Roosevelta. Cata
trasa liczy ok. 8945 m dtugosci. Od strony wschodniej zaczyna bieg przy
skrzyzowaniu ulic Orzeszkowej i Swarzedzkiej, a od strony zachodniej konczy sie
na granicy miast przebiegajgcej przez ulice Roosevelta.

W tym obszarze znajdujg sie obiekty spetniajace funkcje handlowe, ustugowe,
edukacyjne, kulturalne, wypoczynkowe oraz opieki zdrowotnej.

Trasa ta taczy granice wschodnig miasta z zachodnia.

4.2.2. Istniejqcy stan infrastruktury drogowej

Ul. Elizy Orzeszkowej

Ul. Orzeszkowej posiada jezdnie wykonang z nawierzchni bitumicznej. Ulica ta
jest dwukierunkowa, posiada dwa pasy ruchu, nieoddzielone od siebie
oznakowaniem poziomym. Na catej dtugosci ul. Orzeszkowej po stronie pétnocnej
znajduje sie istniejacy ciag pieszo-rowerowy (bez przejazddéw ani przejsc¢ dla
pieszych przez ulice dojazdowe), a po stronie potudniowej chodnik. Chodnik oraz
ciqg pieszo-rowerowy wykonano z kostki betonowej w kolorze szarym. Przy ciggu
pieszo-rowerowym oraz chodniku umiejscowione sg zatoki postojowe oraz
siedem przystankéw autobusowych.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan bardzo dobry,
nawierzchnia chodnika z kostki betonowej - stan bardzo dobry.
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Rys. 4.13 ul. Orzeszkowej - stan istniejacy

Ul. Cienista i Piotrowskiego

Jezdnie tych ulic wykonane sg z nawierzchni bitumicznej. Sq one dwukierunkowe
i posiadajg dwa pasy ruchu, oddzielone oznakowaniem poziomym. Po obu
stronach tych ulic znajdujq sie chodniki wykonane z ptyt chodnikowych, a przy
skrzyzowaniu ulicy Cienistej i Piotrowskiego z kostki brukowej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika z ptyt chodnikowych - stan dobry, z kostki brukowej — bardzo dobry.
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Rys. 4.14 ul. Cienista - stan istniejqcy

Rys. 4.15 ul. Piotrowskiego - stan istniejacy

Ul. Strumykowa

Ulica Strumykowa posiada jezdnie z nawierzchni bitumicznej. Jest ona
dwukierunkowa. Po wschodniej stronie ulicy znajduje sie chodnik wykonany
z nawierzchni bitumicznej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie wschodniej, pomiedzy
jezdnig a chodnikiem.
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Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika bitumiczna - stan staby.

Rys. 4.16 ul. Strumykowa - stan istniejacy
Ul. Dalkoska

Ulica Dalkoska posiada jezdnie z nawierzchni bitumicznej, przeznaczong do ruchu
dwukierunkowego. Na catej dtugosci ulicy przy jej pétnocnej krawedzi znajduje
sie chodnik wykonany z ptyt chodnikowych. Na wysokosci ul. tgkowej chodnik
zaczyna sie rowniez po stronie potudniowej i réwniez jest on wykonany z ptyt
chodnikowych. Chodnik po stronie pdtnocnej ma szerokos¢ 1,5 - 2,5 m
natomiast po stronie potudniowej ok. 2 m.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie pétnocnej w chodniku.
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Rys. 4.17 ul. Dalkoska - stan istniejacy

T AT

Rys. 4.18 ul. Dalkoska - stan istniejacy

Ul. Kosciuszki

Ulica Kosciuszki posiada jezdnie z nawierzchni bitumicznej, przeznaczong do
ruchu dwukierunkowego. Na catej dtugosci ulicy po obu jej stronach znajdujg sie
chodniki wykonane z kostki betonowej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej w chodniku.
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Rys. 4.19 ul. Kosciuszki - stan istniejacy

Park Kosciuszki

W Parku Kosciuszki wyznaczono aleje przeznaczone dla ruchu pieszego. Aleje te
sq odpowiednio wzmocnione, w zwigzku z czym mozna dopusci¢ po nich rowniez
ruch rowerowy.

Rys. 4.20 Park Kosciuszki - stan istniejgcy
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Rys. 4.21 Park Kosciuszki - stan istniejgcy

Ul. Lecha i Jana III Sobieskiego

Na tych ulicach jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach. Chodniki te wykonano z kostki betonowej
ptyt chodnikowych, ptyt betonowych, a takze nawierzchni bitumicznej. Chodniki
na tym fragmencie sg szerokie, majg co najmniej po 3 m szerokosci. Przy
chodniku, od strony jezdni, zlokalizowane zostaty miejsca postojowe
przeznaczone do rownolegtego parkowania pojazdéw, a na wysokosci Parku
Kosciuszki do skosnego parkowania.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie wschodniej, na chodniku.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan dobry, z nawierzchni bitumicznej - stan
dobry oraz z ptyt chodnikowych - stan dobry.
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Rys. 4.22 ul. Lecha - stan istniejqcy

Ul. Roosevelta

Jezdnia ulicy Roosevelta wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach na fragmencie od ul Zwirki i Wigury do ul.
Podkomorskiej. Chodniki wykonane sg z ptyt chodnikowych, na tym fragmencie
sq szerokie, majg co najmniej po 2 m szerokosci. Dalej chodnik znajduje sie juz
tylko po potudniowej stronie na niewielkim fragmencie. W miejscu gdzie
dopuszczono ruch rowerowy nawierzchnia chodnika jest asfaltowa.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie pétnocnej, przy chodniku
lub przy krawedzi jezdni gdzie brak chodnika.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan dobry, z ptyt chodnikowych - stan
dostateczny oraz z nawierzchni bitumicznej - stan bardzo dobry.
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Rys. 4.23 ul. Roosevelta - stan istniejacy

Rys. 4.24 ul. Roosevelta - stan istniejacy
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Rys. 4.25 ul. Roosevelta - stan istniejacy

4.2.3. Proponowane rozwigzania trasy rowerowej

Na ulicy Orzeszkowej pozostawiono dotychczasowe rozwigzania rowerowe, czyli
ciag pieszo-rowerowy o szerokosci ok. 3,5 m wykonany z kostki betonowej w
kolorze szarym. Zdecydowano sie jednak doda¢ przejazdy rowerowe wraz z
przejsciami dla pieszych przy skrzyzowaniach z innymi ulicami.

Na fragmencie ulicy Cienistej od ul. Orzeszkowej do ulicy zjazdowej z drogi
krajowej nr 15 zaprojektowano ciqg pieszo-rowerowy. W dalszej czesci
ul. Cienistej poprowadzono droge rowerowg o szerokosci 2 m, po stronie
potnocnej. Zdecydowano sie rowniez na wprowadzenie chodnika z dopuszczonym
ruchem rowerowym wzdtuz ul. Cienistej (droga do klasztoru).

Droge rowerowg zaprojektowano réwniez na potnoc, przy ul. Kostrzewskiego.
Przebiega w formie drogi rowerowej do ul. Strumykowej a za Strumykowg
zamienia sie w ciqg pieszo-rowerowy.

Na ul. Piotrowskiego zaprojektowano droge dla roweréw wraz z chodnikiem po
stronie potnocnej ulicy. Nastepnie trasa rowerowa przebiega jako ciag pieszo -
rowerowy po wschodniej stronie ul. Piotrowskiego.

Na ulicy Strumykowej (dojazd do stadionu) zaprojektowano dwukierunkowg
droge rowerowq po stronie wschodniej wraz z chodnikiem.

Przy ul. Dalkowskiej na odcinku Piotrowskiego - takowa zaprojektowano ciag
pieszo — rowerowy zlokalizowany po poétnocnej stronie ulicy. Przy skrzyzowaniu
takowa - Dalkowska w jego pdétnocno-zachodniej czesci projektuje sie fragment
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chodnika z dopuszczonym ruchem rowerowym. Rozwigzanie to wymaga jednak
korekty przebiegu kraweznika. Od ulicy takowej do ulicy Cierpiegi projektuje sie
pasy ruchu dla roweréw, ktére za ul. Cierpiegi przechodza w dopuszczony ruch
rowerowy po jezdni na zasadach ogdlinych.

Na ul. Kosciuszki do skrzyzowania z ul. Warszawska zaprojektowano ruch
roweréw po jezdni na zasadach ogdlnych, a przy skrzyzowaniu tych ulic po
potudniowo-zachodniej stronie wyznaczono fragment drogi dla roweréw o
szerokos$ci 2 m. Przy ul. Kosciuszki na dalszym jej fragmencie projektuje sie ciag
pieszo-rowerowy o szerokosci 3 m.

Przez park Kosciuszki zaprojektowano rozwigzanie polegajgce na dopuszczeniu
ruchu rowerowego po istniejgcym chodniku. Z uwagi na znajdujacy sie w parku
plac zabaw nie zdecydowano sie poprowadzi¢ trasy rowerowej w jego rejonie, ze
wzgledu na wysokie niebezpieczenstwo dla bawigcych sie tam dzieci.

Przy ul. Lecha zaprojektowano cigg pieszo-rowerowy po zachodniej stronie drogi.

Na ul. Chrobrego zdecydowano sie na wprowadzenie odcinkowo ciggu pieszo-
rowerowego oraz pasow rowerowych po obu stronach ulicy.

Od skrzyzowania ulic Chrobrego i Sobieskiego rowerzysta moze korzysta¢ z
dwoch tras rowerowych.

Pierwsza trasa to ciqg pieszo-rowerowy, ktéry przebiega wzdtuz ul. Chrobrego a
nastepnie projektowana jest droga dla rowerdw usytuowana wzdtuz
ul. Sienkiewicza. Na ul. Jana Pawta II rowerzysta porusza sie po jezdni, a dalej
powinien korzystaC z ciggu pieszo - rowerowego po potudniowej stronie ul.
Wyszynskiego.

Drugie rozwigzanie prowadzi przez ul. Sobieskiego. W rejonie skrzyzowania z ul.
Jana Pawta II rowerzysta powinien przejecha¢ korzystac z ciggu pieszo -
rowerowego po zachodniej stronie ul. Sobieskiego. Nastepnie ruch rowerowy
odbywa sie po drodze dla rowerdow. Od skrzyzowania z ul. Roosevelta
zaprojektowano chodnik z dopuszczonym ruchem rowerowym po zachodniej
stronie ulicy az do wjazdu do centrum handlowego.

Za skrzyzowaniem ulic Zwirki i Wigury, Wyszynskiego i Roosevelta, droga
rowerowa zostata poprowadzona ul. Roosevelta w strone wschodnia.
Projektowana droga rowerowa zmienia sie ptynnie w pasy ruchu dla roweréw
zlokalizowane przy obu krawedziach jezdni. Przed przejsciami dla pieszych przy
skrzyzowaniu z ul. Paczkowskiego projektuje sie $luzy rowerowe. Na odcinku od
przejazdu kolejowego do ul. Fabrycznej zaproponowano poprowadzenie
rozwigzan rowerowych w formie chodnika z dopuszczonym ruchem rowerowym,
dowigzujac sie za ul. Fabryczng do takiego samego ale istniejacego rozwigzania.
Projektowane rozwigzania rowerowe przy ul. Roosevelta wymuszaja zmiane
lokalizacji kraweznikow.
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4.3. Trasa rowerowa wokot Gniezna

Trasa prowadzi wokot Gniezna poza $cistym centrum. kaczaca tereny rekreacyjne
wzdiuz lasu Miejskiego, tereny mniej zamieszkane oraz tereny miejskie.

Trasa rowerowa prowadzi przez ulice Lednickg, Orcholska, odcinek wokét jeziora
Winiary, Spokojng, Cichg, Laubitza, Roosevelta, Kasztelanska, Wschodnig,
Mogilenska, Rubiez, Inowroctawska, Wierzbiczany, Reymonta, Pod Trzema
Mostami, Kolejowg, Cegielskiego, Osiniec, Kawiary, Cechowg, Debinska,
Witkowska, droga taczaca DW 260 z DK 15, Wrzesinska, Kostrzewskiego,
Gajowq, Rzepichy, Ziemowita, Przemystawa II, Orzeszkowej, Swarzedzka,
Poznanska, Wiedniacza, Zerniki, Kteckoska, Bzowg, Godrng, Powstancéw
Wielkopolskich, Zabig, Swietokrzyska, Zutawy, Péinocna, Biskupinska, Gdanska.
Trasa ta liczy okoto 32,4 km.

4.3.1. Istniejqcy stan infrastruktury drogowej oraz charakterystyka ruchu
Ul. Lednicka (ul. Gdanska - ul. Orcholska)

W stanie istniejagcym na analizowanym fragmencie ulica Lednicka posiada
nawierzchnie bitumiczng, chodnik ptytowy znajduje sie po obu stronach jezdni, a
ulica jest dwukierunkowa.

Na tym odcinku ulicy Lednickiej znajdujg sie zatokowe przystanki autobusowe, a
przy skrzyzowaniu z ulicg Orcholskg znajduje sie koncowa zajezdnia. Parkowanie
wzdtuz catej ulicy jest nieuporzadkowane, brakuje réwniez linii segregujacych
pasy ruchu. Na caltym odcinku znajdujq sie lampy uliczne umiejscowione po
potudniowej stronie jezdni w pasie zieleni.

Rys. 4.26 ul. Lednicka - stan istniejacy
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Ul. Orcholska (ul. Lednicka — jezioro Winiary)

Ulica w stanie istniejacym stanie jest ulica dwukierunkowg, bitumiczng. Chodnik
znajduje sie jedynie po zachodniej stronie, natomiast po obu jej stronach parkuja
pojazdy na nieutwardzonej nawierzchni.

W ciggu ulicy brakuje linii segregujacych ruch pojazdow. Lampy uliczne
umiejscowione sg po obu stronach jezdni na catym odcinku, a chodnik wykonany
jest z ptyt chodnikowych.
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Rys. 4.27 ul. Orcholska - stan istniejacy

Ul. Spokojna (jezioro Winiary — ul. Cicha)

Na dzisiejszy stan ulica Spokojna jest wykonana z nawierzchni bitumicznej.
Brakuje lamp ulicznych i chodnika. Wieksza cze$¢ odcinka prowadzi przez las. W
bliskiej odlegtosci od skrzyzowania z ulicq Cichg ulica Spokojna krzyzuje sie z
drogq rowerowaq.
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Rys. 4.29 ul. Spokojna - stan istniejacy

Ul. Cicha (ul. Spokojna — ul.Laubitza)

W stanie istniejagcym jest to waska ulica poczatkowo wykonana z nawierzchni
bitumicznej, by w potowie zamienic¢ sie w droge gruntowa. Brak na niej chodnika,
a lampy sg zamieszczone na stupach wysokiego napiecia.
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Wzdtuz ulicy wystepujg domki jednorodzinne. Dojazd do ulicy Laubitza jest
utrudniony poprzez bardzo zty stan drogi gruntowej.

Rys. 4.30 ul. Cicha - stan istniejacy

Ul. Laubitza (ul. Cicha - ul.Roosevelta)

W stanie istniejagcym ulica jest dwukierunkowa wykonana z nawierzchni
bitumicznej, ktérej stan mozna okresli¢ jako bardzo dobry. Wzdtuz ulicy po jej
zachodniej stronie ciggnie sie cigg pieszo-rowerowy.

Po zachodniej stronie jest wyznaczone znakami pionowymi i poziomymi
parkowanie réwnolegte na jezdni, ktére za skrzyzowaniem z ulicg Sikorskiego
zmienia sie w parkowanie prostopadte w zatokach.
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Rys. 4.31 ul. Laubitza- stan istniejacy

Ul. Roosevelta (ul. Laubitza — ul.Inowroctawska)

Jezdnia ulicy Roosevelta wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach na fragmencie do ul. Podkomorskiej.
Chodniki wykonane sg z ptyt chodnikowych, na tym fragmencie sq szerokie, majq
co najmniej po 2 m szerokosci. Dalej chodnik znajduje sie juz tylko po
potudniowej stronie na niewielkim fragmencie. W miejscu gdzie dopuszczono
ruch rowerowy nawierzchnia chodnika jest asfaltowa.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie pétnocnej, przy chodniku
lub przy krawedzi jezdni gdzie brak chodnika.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan dobry, z ptyt chodnikowych - stan
dostateczny oraz z nawierzchni bitumicznej - stan bardzo dobry.
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Rys. 4.32 ul. Roosevelta- stan istniejacy

Ul. Wschodnia (ul. Roosevelta — ul.Wierzbiczany)

W stanie istniejacym wykonana jest z nawierzchni bitumicznej. Chodnik znajduje
sie poczatkowo po obu stronach, nastepnie zanika po zachodniej czesci i
pozostaje jedynie po wschodniej, nastepnie chodnik wystepuje jedynie po
zachodniej stronie, by ostatecznie znajdowac sie po obu stronach jezdni. Chodnik
miejscami jest wykonany z mieszkanki bitumicznej, a miejscami z kostki.

Wzdtuz ulicy znajduja sie przystanki autobusowe oraz lampy usadowione na
stupach wysokiego napiecia.

Ul. Mogileniska (ul. Roosevelta — ul.Rubiez)

W stanie istniejacym ulica Mogilenska wykonana jest z nawierzchni bitumicznej,
po obu stronach jezdni nie ma chodnika. Lampy sg umieszczone na stupach
wysokiego napiecia.

Ul. Rubiez (ul. Mogilenska — ul.Wierzbiczany)

W stanie istniejgcym ulica Mogilenska wykonana jest z nawierzchni bitumicznej,
po obu stronach jezdni nie ma chodnika. Lampy sg umieszczone na stupach
wysokiego napiecia.

Ul. Kasztelannska (ul. Roosevelta — ul.Wierzbiczany)

W stanie istniejacym droga jest gruntowa, pozbawiona jakiejkolwiek
infrastruktury.

Ul. Inowroctawska (ul. Roosevelta — ul.Wierzbiczany)

W stanie istniejgcym ulica posiada nawierzchnie bitumiczng w dobrym stanie. Po
obu stronach brakuje chodnika.
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Lampy uliczne znajdujg sie jedynie po wschodniej czesci ulicy.

Rys. 4.33 ul. Inowroctawska- stan istniejacy

Ul. Wierzbiczany (ul. Inowroctawskiej — ul.Reymonta)

W stanie istniejgcym chodnik znajduje sie po potudniowej stronie, jedynie w
okolicach skrzyzowania z ulica Reymonta wystepuje po obu stronach jezdni.
Jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej. Na tym odcinku znajdujq sie
rowniez przystanki autobusowe.

Lampy znajdujq sie na stupach wysokiego napiecia.
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Rys. 4.34 ul. Wierzbiczany- stan istniejacy

Ul. Reymonta (ul. Wierzbiczany — ul. Pod Trzema Mostami)

W stanie istniejacym jest to droga dwukierunkowa, przeciwne pasy ruchu sa
rozdzielone pasem zieleni, na ktérym znajdujq sie lampy. Droga jest wykonana z
nawierzchni bitumicznej z chodnikiem po obu stronach.

Rys. 4.35 ul. Reymonta- stan istniejacy
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Ul. Pod Trzema Mostami (ul. Reymonta — ul. Osiniec)

Jest to dwukierunkowa ulica, wzdtuz ktérej chodnik wraz z drogq dla roweréw
ciaggnie sie po zachodniej stronie. Na catej dtugosci ulicy znajdujg sie trzy
wiadukty, z czego pod dwoma obowigzuje ruch wahadtowy sterowany
sygnalizacjg Swietlng. Jezdnia sktada sie z nawierzchni bitumicznej.

Ul. Kolejowa (ul. Pod Trzema Mostami — ul. Ceqgielskiego)

W stanie istniejacym analizowany krétki odcinek jest posiada szeroka jezdnie z
nawierzchni bitumicznej. Chodnik znajduje sie po jej potudniowej stronie. Na
ktérym umieszczone sg lampy uliczne.

Rys. 4.36 ul. Kolejowa- stan istniejqcy

Ul. Cegielskiego (ul. Kolejowa — ul. Osiniec)

W stanie istniejgcym jest to droga o nawierzchni bitumicznej. Nie posiada
chodnika dla pieszych. A lampy uliczne znajdujq sie po jej zachodniej stronie. W
poblizu skrzyzowania z ulicg Osiniec znajdujq sie dwa przystanki autobusowe, po
jednym w kazdym z kierunkdéw jazdy. Przystanki te nie posiadajg wiat.
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Rys. 4.37 ul. Cegielskiego- stan istniejacy

Ul. Osiniec (ul. Cegielskiego — ul. Kawiary)

W stanie istniejgcym jest to ulica o nawierzchni bitumicznej w bardzo dobrym
stanie. Wzdtuz drogi ciggnie sie chodnik wraz z drogg rowerowq. Z poczatku
ulokowany po zachodniej stronie, a mniej wiecej od potowy odcinka przechodzi
na strone wschodnia. Na catym analizowanym odcinku droga rowerowa i chodnik
sq oddzielone pasem zieleni od jezdni.

Rys. 4.38 ul. Osiniec- stan istniejacy

Ul. Kawiary (ul. Osiniec - ul. Cechowa)

W stanie istniejgcym jest to droga z nawierzchni bitumicznej. Po wschodniej
stronie znajdujq sie lampy ulokowane na stupach wysokiego napiecia. Brakuje
chodnika po obu stronach jezdni.
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Rys. 4.39 ul. Kawiary- stan istniejacy

Ul. Cechowa (ul. Kawiary - ul. Le$na)

W stanie istniejgcym jest to droga z nawierzchni bitumicznej. Po obu stronach
jezdni brakuje chodnika, natomiast po stronie zachodniej znajdujq sie zatoki do

parkowania prostopadtego.

Rys. 4.40 ul. Cechowa - stan istniejacy

Ul. Debinska (ul. Lesna - Witkowska)
Ulica posiada jezdnie z nawierzchni bitumicznej, jest ulicg dwukierunkowa.

Brakuje chodnika.
Lampy uliczne znajdujg sie od strony zachodniej na stupach wysokiego napiecia
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Rys. 4.41 ul. Debinska- stan istniejacy

Ul. Witkowska (ul. Debinska — droga tgczgca DW 260 z DK 15)

W stanie istniejacym jest to droga Wojewddzka, wjazdowa do Gniezna. Na catym
odcinku poprowadzone jest oznakowanie poziome, a chodnik ciggnie sie po
zachodniej stronie drogi do granic obszaru zabudowanego.

Wzdtuz drogi ciggna sie tory.

Rys. 4.42 ul. Witkowska - stan istniejacy
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Ul. Wrzesinska (droga tgczgca DW 260 z DK 15- ul. Kostrzewskiego)

W stanie istniejgcym jest to droga krajowa, ktéra posiada nawierzchnie
bitumiczng w bardzo dobrym stanie. Na dtugich odcinkach wystepuje tam
podwdjna ciagta zakazujg wyprzedzanie.

Chodnik znajduje sie na odcinku pomiedzy ulicg Pustachowska, a Kostrzewskiego
po stronie zachodniej. Na pozostatym odcinku chodnika brak.

Na analizowanym odcinku wystepujg zatoki autobusowe przy przystankach.

Ul. Kostrzewskiego (ul Wrzesinska — ul. Gajowa)

Jest to droga Krajowa, z nawierzchnig asfaltowg bardzo dobrej jakosci.
Wzdtuz drogi biegnie chodnik, ktory zamienia sie w cigg pieszo-rowerowy.

Na odcinku obowigzuje zakaz wyprzedzania.
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Rys. 4.43 ul. Kostrzewskiego - stan istniejacy

Ul. Gajowa (ul. Kostrzewskiego— ul. Kostrzewskiego)

Jest to ulica dwukierunkowa o nawierzchni asfaltowej.

Chodnik znajduje sie na zachodniej stronie ulicy, a lampy sg umieszczone na
nieutwardzonym poboczy po stronie wschodniej.
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Rys. 4.44 ul. Gajowa - stan istniejacy

Ul. Rzepichy (Ul. Gajowa - ul. Ziemowita)

Ulica Rzepichy jest ulicg dwukierunkowg o nawierzchni asfaltowej, z chodnikiem
ulokowanym po poétnocnej stronie.

Brakuje oswietlenia ulicznego.

Rys. 4.45 ul. Rzepichy - stan istniejacy
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Ul. Ziemowita (Ul. Rzepichy - ul. Orzeszkowej)

Jest to krétka ulica jednokierunkowa w strone ulicy Rzepichy.

Posiada droge asfaltowg dobrej jakosci wraz z chodnikiem po obu stronach
jezdni.

Lampy uliczne znajduja sie po zachodniej stronie na stupach wysokiego napiecia.

Rys. 4.46 ul. Ziemowita - stan istniejacy

Ul. Przemysta II (Ul. Rzepichy — ul. Orzeszkowej)

Jest to jednokierunkowa ulica w strone ulicy Orzeszkowej. Nawierzchnia jezdni
jest asfaltowa. Po obu stronach znajduje sie chodnik.

Lampy uliczne umieszczone sg na stupach wysokiego napiecia.

Ul. Orzeszkowej (Przemysta II - ul. Rzepichy)

Jezdnie tych ulic wykonane sg z nawierzchni bitumicznej. Sq one dwukierunkowe
i posiadajg dwa pasy ruchu, oddzielone oznakowaniem poziomym. Przejscia
przez jezdnie wykorzystujg wyspy centralne wyposazone w znaki
bezpieczenstwa, co zwieksza bezpieczenstwo pieszych.

Po obu stronach tych ulic znajdujg sie chodniki wykonane z ptyt chodnikowych, a
przy skrzyzowaniu ulicy Cienistej i Piotrowskiego z kostki brukowej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa — stan dobry, nawierzchnia
chodnika z ptyt chodnikowych - stan dobry, z kostki brukowej — bardzo dobry.
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Rys. 4.47 ul. Orzeszkowej - stan istniejacy

Ul. Swarzedzka

Nawierzchnia ul. Swarzedzkiej jest asfaltowa, chodnik usytuowany zostat po obu
jej stronach na fragmencie od ul Zwirki i Wigury do ul. Podkomorskiej. Chodniki
wykonane sg z ptyt chodnikowych, na tym fragmencie sq szerokie, majgq co
najmniej po 2 m szerokosci. Dalej chodnik znajduje sie juz tylko po potudniowej
stronie na niewielkim fragmencie. W miejscu gdzie dopuszczono ruch rowerowy
nawierzchnia chodnika jest asfaltowa.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie pétnocnej, przy chodniku
lub przy krawedzi jezdni gdzie brak chodnika.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej - stan dobry, z ptyt chodnikowych - stan
dostateczny oraz z nawierzchni bitumicznej — stan bardzo dobry
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Rys. 4.48 ul. Swarzedzka - stan istniejacy

Ul. Poznanska

Nawierzchnia ul. Poznanskiej jest asfaltowa, posiada po dwa pasy ruchu w obu
kierunkach, a takze zlokalizowang obok (po potudniowej stronie) droge
serwisowg (z wyznaczonym parkowaniem) réwniez o nawierzchni bitumicznej.
Chodnik usytuowany zostat po stronie pdétnocnej ul. Poznanskiej i wykonany jest
z kostki betonowej i ma ok. 2 m szerokosci.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po $rodku drogi, w pasie zieleni.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan bardzo dobry,
nawierzchnia chodnika jest z kostki betonowej — stan bardzo dobry.
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Rys. 4.49 ul. Poznanska - stan istniejacy

Rys. 4.50 ul. Poznanska - stan istniejacy

Ul. WiesSniacza

Ulica Wiesniacza jest czesciowo asfaltowa (czes$¢ od strony ul. Poznanskiej), a
cze$ciowo gruntowa (od strony ul. Zerniki). Ulica ta jest waska i nie posiada
chodnika.

W cigqgu ulicy, przy jej krawedziach, znajdujg sie stupy oswietleniowe.

Odcinek ulicy o nawierzchni bitumicznej jest w bardzo dobrym stanie.
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Rys. 4.51 ul. Wieéniacza - stan istniejacy

Rys. 4.52 ul. Wiesniacza - stan istniejacy

Ul. Zerniki

Nawierzchnia ul. Zerniki jest asfaltowa, chodnik usytuowany zostat po stronie
potudniowej na fragmencie od ul. Kieckoskiej do ul. dojazdowej do Poziomkowej
9, 10, 11..., dalej chodnik znajduje sie po stronie pdétnocnej. Chodniki wykonane
sq z kostki betonowej i na tym fragmencie sg dos$¢ waskie - majg mniej wiecej po
1 m szerokosci.
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Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sq przy chodniku, do ul. Wiesniaczej
po stronie potudniowej, a dalej po stronie pétnocnej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan bardzo dobry,
nawierzchnia chodnika jest z kostki betonowej - stan bardzo dobry.

Rys. 4.53 ul. Zerniki - stan istniejacy
Ul. Kteckoska

Nawierzchnia ul. Kfleckoskiej jest asfaltowa, ulica ta jest dwupasmowa
z rozdzielonymi pasami ruchu przy pomocy oznakowania poziomego. Chodnik,
wykonany z kostki betonowej, usytuowany zostat po stronie pétnocnej i ma ok.
1,5 m szerokosci.

Stupy os$wietlenia ulicznego zlokalizowane sg przy chodniku, po stronie
pétnocnej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej — stan bardzo dobry.
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Rys. 4.54 ul. Kteckoska - stan istniejacy
Ul. Bzowa

Ul. Bzowa jest drogq gruntowg od ulicy Gornej do strefy zamieszkania. W strefie
zamieszkania ulica ta ma nawierzchnie z kostki betonowej. Jest ona
dwukierunkowa, bez wydzielonych paséw ruchu oznakowaniem poziomym.

Stupy os$wietlenia ulicznego zlokalizowane sg przy chodniku, po stronie
potudniowej.

Na odcinku jezdni wykonanej z kostki betonowej stan kostki — bardzo dobry.

Rys. 4.55 ul. Bzowa - stan istniejacy
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Ul. Gérna

Nawierzchnia ul. Gornej jest czesciowo utwardzona kamieniami, czesciowo
bitumiczna, a czeSciowo gruntowa. Przy tej ulicy nie ma chodnika. Przy
potudniowej krawedzi jezdni parkujg samochody.

Stupy oswietlenia ulicznego znajdujg sie tylko na matym fragmencie - od ul.
Powstancéw Wielkopolskich po stronie pétnocnej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - czes$¢ znajduje sie w stanie
bardzo dobrym, a czes¢ w stanie fatalnym. Nawierzchnia kamienna nadaje sie do
wymiany, na lepszy rodzaj nawierzchni — bitumiczna.

Rys. 4.56 ul. Goérna - stan istniejacy
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Rys. 4.57 ul. Gérna - stan istniejacy

Ul. Powstancow Wielkopolskich

Nawierzchnia ul. Powstancow Wielkopolskich jest asfaltowa, chodnik usytuowany
zostat po obu stronach drogi, po stronie wschodniej zostat wykonany z
nawierzchni bitumicznej, a po stronie zachodniej z kostki betonowej. Chodnik po
stronie zachodniej jest bardzo waski — ma ok. 0,5 m, a po stronie zachodniej jest
szeroki przez co czesto parkujg na nim samochody.

Stupy os$wietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie zachodniej, przy
chodniku.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan bardzo dobry,
nawierzchnia chodnika jest z kostki betonowej - stan bardzo dobry, nawierzchnia
chodnika asfaltowa - stan zty.
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Rys. 4.58 ul. Powstancow Wielkopolskich - stan istniejgcy
Ul. Zabia

Ulica Zabia jest ulica dwukierunkowa, o dopuszczonej predkosci 20 km/h.
Nawierzchnia ul. Zabiej jest asfaltowa, chodnika nie ma.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie pdtnocnej, w pasie
zieleni.

Na tej ulicy nawierzchnia jezdni jest asfaltowa — stan zty.

Rys. 4.59 ul. Zabia - stan istniejacy
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Ul. Swietokrzyska

Nawierzchnia ul. Swietokrzyskiej jest asfaltowa, chodnik o szerokosci ok. 2 m
wykonany zostat z ptyt chodnikowych , znajduje sie na niewielkim fragmencie (od
strony Trasy Zjazdu Gnieznienskiego) i usytuowany zostat po potudniowej stronie
drogi.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan bardzo dobry,
nawierzchnia chodnika jest z kostki betonowej — stan bardzo dobry, nawierzchnia
chodnika asfaltowa - stan zty.

Rys. 4.60 ul. Swietokrzyska - stan istniejacy

Ul. Zutawy

Nawierzchnia ul. Zutawy jest asfaltowa, chodnik o szerokosci ok. 2 m wykonany
zostat z kostki betonowej i usytuowany zostat po poétnocnej stronie drogi. Po
potudniowej stronie drogi znajduje sie zatoka postojowa wykonana z kostki
betonowej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie potudniowej.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan bardzo dobry,
nawierzchnia chodnika jest z kostki betonowej — stan bardzo dobry, nawierzchnia
zatoki postojowej jest z kostki betonowej — stan bardzo dobry.
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Rys. 4.61 ul. Zutawy - stan istniejacy

Ul. Gdanska

Na tym odcinku jezdnia wykonana jest z nawierzchni bitumicznej, chodnik
usytuowany zostat po obu jej stronach. Chodnik po stronie wschodniej
usytuowany jest na skarpie, a jego szerokos$¢ wynosi 3,5 - 4 m. Po stronie
zachodniej chodnik jest wezszy - od 2,5 do 3 m, jednak oba wykonane sg z
kostki betonowej. Na wiadukcie chodniki po obu stronach majg ok. 3 m
szerokosci i wykonane sg z nawierzchni bitumicznej.

Stupy oswietlenia ulicznego zlokalizowane sg po stronie wschodniej, przy
chodniku, a na wiadukcie oddzielajq pasy ruchu prowadzace w przeciwnych
kierunkach.

W pédinocnej czesci w/w fragmentu zlokalizowane sa budynki mieszkalne oraz
jeden przystanek autobusowy przy skrzyzowaniu z ul. Biskupinska.

Na tym odcinku nawierzchnia jezdni jest asfaltowa - stan dobry, nawierzchnia
chodnika jest z kostki betonowej — stan b. dobry oraz z nawierzchni bitumicznej
- stan b. dobry.

102



! Stadtra um Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

Rys. 4.62 ul. Gdanska - stan istniejacy

Ul. Biskupinska

Na ul. Biskupinskiej istnieje cigg pieszo-rowerowy z odseparowanym ruchem
pieszym i rowerowym. Droga rowerowa o szerokosci 2m posiada nawierzchnie
bitumiczng, a chodnik réwniez o szerokosci 2 m wykonany jest z kostki
betonowej. Przy przejsciach dla pieszych utozono fakture ostrzegawcza, majaca
pomdc niewidomym w zlokalizowaniu przejscia. Nawierzchnia jezdni jest
asfaltowa w bardzo dobrym stanie, bitumiczna nawierzchnia drogi rowerowej jest
w idealnym stanie, podobnie jak nawierzchnia chodnika z kostki betonowej.

103



! Std DHEI’”BJ um Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

Rys. 4.63 ul. Biskupinska - stan istniejacy

4.3.2. Proponowane rozwigzania trasy rowerowej

Trasa rozpoczyna sie przy Rondzie Winiary w formie ciggu pieszo-rowerowego
tgczacego ul. Lednicka z rondem. Dalej wzdtuz ulicy Lednickiej w kierunku
zachodnim zaprojektowano dwukierunkowg droge rowerowg o szerokosci 2m
wraz z chodnikiem. To rozwigzanie wymaga przesuniecia istniejacych
kraweznikéw w zwigzku z lokalizacjg przy tej ulicy przystankéw autobusowych.

Nastepnie trasa usytuowana jest wzdtuz ul. Orcholskiej gdzie zaprojektowano
droge rowerowg o szerokosci 2 m wraz z chodnikiem po stronie wschodniej. Aby
zrealizowac to rozwigzanie nalezy zawezic¢ jezdnie oraz przesunac kraweznik.

Trasa faczy sie z istniejgcq Sciezka rowerowg wokoét Jeziora Winiary za
posrednictwem istniejgcego przejazdu rowerowego pod Trasgq Zjazdu
Gnieznienskiego. Po potnocnej stronie Jeziora Winiary trasa zlokalizowana jest
wzdtuz ul. Spokojnej, gdzie ruch rowerowy poprowadzono po jezdni na zasadach
ogdlnych. Nastepnie trasa rowerowa usytuowana jest wzdtuz ul. Cichej rowniez w
formie dopuszczonego ruchu po jezdni na zasadach ogdlnych. Trasa
kontynuowana jest koto kosciota ulicg ks. Mateusza Zabtockiego w takiej samej
formie. Prowadzac trase rowerowg po drogach gruntowych zaleca sie budowe
nawierzchni bitumicznych na wyzej wymienionych drogach.

Ciag dalszy trasy rowerowej to istniejgca droga rowerowa przy ul. Laubitza.

Trasa rowerowa w dalszej czesci taczy sie z ulicg Roosevelta, na ktdrej projektuje
sie pasy rowerowe. Przed skrzyzowaniem z ul. Fabryczng, ruch rowerowy
skierowany zostat na projektowany chodnik z dopuszczonym ruchem
rowerowym, a kontynuowany po istniejgcym chodniku z dopuszczonym ruchem
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rowerowym az do ul. Kasztelanskiej. Na odcinku ul Roosevelta od Kasztelanskiej
do Inowroctawskiej ruch rowerowy odbywaé sie bedzie po projektowanym
chodniku.

Aby potaczy¢ ul. Roosevelta z ul. Wierzbiczany zaprojektowano cztery
alternatywne rozwigzania. Wszystkie proponowane rozwigzania przewidujg ruch
rowerowy po jezdni na zasadach ogodlnych jako normalny uzytkownik ruchu
(NUR). Trasy te projektuje sie wzdtuz ulic: Wschodniej, Mogilenskiej i Rubiez,
Kasztelanskiej lub Inowroctawskiej i Pszenicznej.

Ruch rowerowy na ul. Wierzbiczany odbywac sie bedzie na zasadach ogdlnych na
odcinku od al. Reymonta do skrzyzowania z ul. Wschodnig. Natomiast od
skrzyzowania z ul. Wschodnig w kierunku wschodnim, ruch rowerowy odbywa¢
sie bedzie po projektowanej drodze rowerowej.

Wzdtuz al. Reymonta, ze wzgledu na ograniczong szerokos$¢ chodnikéw,
zdecydowano sie na prowadzenie ruchu rowerowego na ogolnych zasadach
prawa ruchu drogowego poprzez wymalowanie tzw. ,sierzantow” na jezdni. Znak
P-27 jest czytelny i intuicyjny, pomaga on w wyborze wtasciwego sposobu
poruszania sie rowerem po jezdni, a takze informuje kierowce o mozliwosci
pojawienia sie rowerzysty w tym miejscu.

Trasa rowerowa wzdtuz ul. Pod Trzema Mostami oraz ul. Osiniec zakfada
kontynuacje jazdy rowerem po istniejacej drodze rowerowej, zgodnie z
istniejgcym projektem.

Nastepnie, trasa rowerowa zaktada kontynuacje ruchu rowerowego wzdtuz
ul. Kawiary oraz ul. Cechowa po jezdni na zasadach ogdlnych ruchu drogowego.

Trasa kontynuuje bieg ulicg Debinskg rowniez w formie ruchu po jezdni na
zasadach ogoélnych.

Na ul. Witkowskiej, na odcinku od ul. Debinskiej do projektowanej potudniowej
obwodnicy miasta, zaprojektowano droge rowerowg o szerokosci 2 m, po stronie
potudniowej. Ten odcinek cechuje sie matym natezeniem ruchu pieszego dlatego
zdecydowano sie na zaprojektowanie wylacznie drogi rowerowej, z ktorej z
powodu braku ciggu pieszego mogg korzysta¢ rowniez piesi.

Na projektowanym fragmencie potudniowej obwodnicy Gniezna zaprojektowano
droge rowerowg o szerokosci 2 m, a w dalszej czesci ruch rowerowy ptynnie
przenosi sie na droge serwisowg zlokalizowang po potnocnej stronie
projektowanej potudniowej obwodnicy Gniezna.

Dalej trasa rowerowa prowadzi ul. Wrzesinskg w kierunku poétnocnym, az do
ronda na skrzyzowaniu ulic Kostrzewskiego - Wrzesinska. Trasa na tym
fragmencie poprowadzona zostata w formie drogi rowerowej po wschodniej
stronie ul. Wrzesinskiej oraz ciqgu pieszo-rowerowego po stronie zachodniej w
rejonie projektowanego ronda.
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Przy ul. Kostrzewskiego planuje sie ruch rowerowy po istniejgcej infrastrukturze:
po ciggu pieszo-rowerowym oraz drodze rowerowej, znajdujacych sie po
potudniowej stronie ulicy.

Trasa kontynuuje bieg ul. Gajowg w formie drogi rowerowej a dalej ruchu
dopuszczonego po jezdni na zasadach ogdinych.

Rowerzysta chcac skreci¢ w lewo z ul. Gajowej w ul. Rzepichy, powinien kierowad
sie w strone projektowanego kontraruchu na ul. Odonica a nastepnie w lewo,
poruszajagc sie na zasadach ogdélnych ruchu drogowego do ul. Cienistej.
Rowerzysta moze réwniez korzystac¢ z projektowanego chodnika z dopuszczonym
ruchem rowerowym i dotrze¢ do ulic Przemystawa i Ziemowita.

Na ulicy Ziemowita - rowerzysta porusza sie na zasadach ogdlnych po jezdni w
strone potudniowg oraz ulicg Przemystawa - na zasadach ogdélnych po jezdni w
strone pétnocna.

Trasa na dalszym etapie tqczy sie z istniejacym ciggiem pieszo-rowerowym przy
ul. Orzeszkowej i prowadzi az do ul. Swarzedzkiej.

Na ul. Swarzedzkiej projektuje sie trase rowerowg w formie ruchu rowerowego
po jezdni na zasadach ogdlnych.

Przy skrzyzowaniu ulic Swarzedzkiej i Poznanskiej ruch rowerowy poprowadzono
w formie kontraruchu po drodze serwisowej ulicy Poznanskiej. W rejonie
skrzyzowania z ul. Kostrzynska zdecydowano sie na przeniesienie ruchu
rowerowego na drugq strone ul. Poznanskiej, gdzie zaprojektowano droge
rowerowg prowadzacg w kierunku wschodnim do skrzyzowania z ul. Warzywna.
Za tym skrzyzowaniem ruch rowerowy poprowadzono po drodze serwisowej na
zasadach ogdlnych do skrzyzowania z ul. Wiesniacza.

Na ul. Wiesniaczej zaprojektowano trase rowerowg w formie ruchu rowerowego
po jezdni na zasadach ogdlnych. Zakfada sie rowniez budowe jezdni o
nawierzchni bitumicznej na tym odcinku, gdzie aktualnie znajduje sie droga
gruntowa.

Trasa rowerowa prowadzi nastepnie ulica Zerniki do ul. Kleckoskiej. Na tym
odcinku zdecydowano sie rowniez na trase rowerowg poprowadzong po drodze
na zasadach ogdlnych.

Na ul. Kteckowskiej zaprojektowano droge rowerowg o szerokosci 2 m, po stronie
potudniowej. Takie rozwigzanie wymaga jednak przesuniecia kraweznika. Droga
ta projektowana jest na odcinku od ul. Okopowej do ul. Bzowej.

Dalej, trase rowerowg poprowadzono ul. Bzowa. Tu zaprojektowano ruch
rowerowy po jezdni na zasadach ogdlnych, podobnie jak na ulicy Gornej, gdzie
trasa jest kontynuowana. Na obu tych ulicach zaleca sie budowe jezdni o
nawierzchni asfaltowej.
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Nastepnie trasa rowerowa prowadzi ul. Powstancow Wielkopolskich (do
skrzyzowania z ul. Zabig), gdzie zdecydowano sie na rozwigzanie w formie ruchu
rowerowego na jezdni na zasadach ogdélnych ruchu drogowego.

Zaprojektowano  pofgczenie rowerowe pomiedzy ulicami  Powstancow
Wielkopolskich, ktaskiego oraz istniejacq trasa wokot jeziora Jelonek.
Zastosowano rozwigzania w formie ciqgu pieszo-rowerowego (przy ul. taskiego),
drogi dla rowerdw w rejonie skrzyzowania ul. taskiego i ul. Poznanskiej oraz
chodnika z dopuszczonym ruchem rowerowym przy parkingu przy
ul. Powstancow WIkp. i w Parku Piastowskim.

Na ul. Zabiej ruch rowerowy zaprojektowano po jezdni na zasadach ogdlnych.
Podobnie jak na dalszym przebiegu trasy, na ulicach: Swietokrzyskiej, Zutawy i
Wodnej.

Drogg rowerowgq potaczono ul. Wodng z ul. Gdanskga. Droge tg poprowadzono po
stronie potnocnej. taczy sie ona z ciggiem pieszo-rowerowym, zaprojektowanym
po zachodniej stronie ul. Gdanskiej.

W rejonie skrzyzowania ul. Gdanskiej i ul. Winiary wzdtuz ul. Biskupinskiej, po
poétnocnej stronie, zaprojektowano dwukierunkowg droge rowerowg o szerokosci
2 m wraz z przylegajacym do niej chodnikiem o szerokosci 1,5 m. Rozwigzanie to
zaprojektowano na fragmencie od ul. Gdanskiej do ul. Péinocnej, a nastepnie
dowigzano sie do istniejacej drogi rowerowej wzdtuz ul. Biskupinskiej.
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5. Potgczenia rozwigzan rowerowych

5.1. Schematy rozwigzan rowerowych

W niniejszym rozdziale przedstawiono schematy potaczen rozwigzan dla
rowerzystow. Przedstawiono mozliwe rozwigzania polgczenia wydzielonej drogi
dla rowerdw z pasami rowerowymi na jezdni oraz przykfady rozwigzan
stanowigce poczatek, jak i koniec infrastruktury rowerowej na danych odcinkach.
Skupiono sie przede wszystkim na rozwigzaniach w obrebie skrzyzowan oraz
zatok postojowych.

Zastosowana kolorystyka na schematach:

e niebieski - droga dla rowerdw,

szary - chodnik,
e grafitowy - jezdnia,
e Czerwony - pas rowerowy,
e brazowy - bruk,
e zielony - zielen.
Ponizej przedstawiono przyktadowe schematy:

e przyktad potaczenia jednokierunkowej drogi dla rowerdéw z pasem
rowerowym; rowerzysta porusza sie wydzielong drogg dla rowerzystéw,
a nastepnie kontynuuje swojg podrdz po jezdni na wydzielonym pasie dla
rowerow. Wiaczajac sie do ruchu na jezdni jest on chroniony za pomoca
kraweznika i nie wymusza zmiany toru jazdy pojazddéw poruszajacych sie
jezdnia.
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e przyktad przejazdu rowerowego przez skrzyzowanie; rowerzysta zaréwno
przed, jak i za skrzyzowaniem, korzysta z wydzielonej drogi dla rowerdw.

%

e przyktad rozwigzan rowerowych na skrzyzowaniu; ponizsze rozwigzania
przedstawiaja mozliwe potaczenia wydzielonych drég dla rowerdw
w obrebie skrzyzowania.
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e przyktad rozwigzan rowerowych z zastosowaniem paséw rowerowych

e przyktad potaczenia drogi rowerowej i paséw rowerowych w obrebie
skrzyzowania.

-'v—l-
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e przyktad wiaczenia rowerzysty poruszajgacego sie po jezdni na zasadach
ogdlnych na wydzielong droge rowerowa.

e przykiad wiaczenia rowerzysty poruszajgcego sie po wyznaczonych pasach
rowerowych na jezdni na wydzielong droge rowerowg (i odwrotnie).
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e przykitad wigczenia rowerzysty poruszajacego sie po wyznaczonych pasach
rowerowych na jezdni na wydzielong droge rowerowg (i odwrotnie).

e przyktad mozliwego odseparowania rowerzysty na jezdni i wyznaczeniu
indywidualnej infrastruktury rowerowej.

e przyktad zastosowania paséw rowerowych i zatoki postojowej.
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e przyktad wydzielenia drogi dla rowerdw przy zatoce postojowej

e przykiad zastosowania czwartego wlotu na skrzyzowanie wytacznie dla
rowerzystéw (wariant 1) oraz uktad pasow ruchu dla roweréw na
skrzyzowaniu

e przykiad zastosowania czwartego wlotu na skrzyzowanie wytacznie dla
rowerzystéw (wariant 2) oraz uktad pasow ruchu dla roweréw na
skrzyzowaniu

o ’
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5.1. Rodzaje Sluz rowerowych

Na skrzyzowaniach dochodzi do najwiekszej ilosci zdarzen z udziatem
rowerzystow. Z tego powodu podczas projektowania rozwigzan dla ruchu
rowerowego nalezy zawsze minimalizowac¢ liczbe punktéw kolizji ruchu
rowerowego z samochodowym oraz pieszym. [6]

Sluzy rowerowe stosuje sie w celu utatwienia wykonywania relacji skretnych,
pokonywania skrzyzowan oraz poprawy bezpieczenstwa dla rowerzystow. Nalezy
zapewnic¢ widocznos¢ znakdw i sygnatow drogowych z obszaru sluzy dla rowerdw.
Istniejq trzy podstawowe typy S$luz dla rowerdw, ktéore mogg by¢ stosowane na
skrzyzowaniach jednoczesnie [6]:

e Typ I (Sluza typowa) stuzaca do obstugi wszystkich relacji na skrzyzowaniu
z sygnalizacjq Swietlng,

e Typ II (Sluza do skretu w lewo) stuzgca do wykonywania manewru skretu
w lewo na skrzyzowaniu,

e Typ III stuzaca do obstugi relacji skretnych na skrzyzowaniu ulicy
z drogami dla rowerdw na skrzyzowaniu z sygnalizacjq swietlna.

SLUZA TYPU 1 DO JAZDY NA WPROST | SKRETU

W LEWO NA SKRZYZOWANIU Z SYGNALIZACJA SWIETLNA
UWAGAI DZIALA WYLACINIE PRZY NADAWANYM
SYGNALE CZERWONYM

—— SYGNAL CIERWONY LUB
PODPORZIADKOWANIE
NA, KIERUNKU POPRIECINYM

— SYGNAL ZIELONY

= = = JAIDA W FAZIE SYGNALU
ZIELONEGO NA KIERUNKU
POPRZECINYM LUB PO USTAPIENIU
PIERWSZENSTWA NA KIERUNKU

1 PIERWSZENSTWEM

/| SLUZA TYPU 2 DO LEWOSKRETU ,,NA DWA"
7 WLOTU Z SYGNALEM ZIELONYM

LUB WYNIKAJACYM ZE INAKOW
DROGOWYCH PIERWSZENSTWIE.

ROWERZYSCI W SLUZIE TYPU 1 SKRECAJACY W LEWO
POWINNI USTAWIC SIE W LEWEJ CZESCI SLUZY,

JADACY NA WPROST W CZESCI SRODKOWEJ A SKRECAJACY
W PRAWO PRZY PRAWEJ KRAWEDZI JEZDNI.

UWAGA! SLUZA SLULY DO WJAZDU Z WLOTU A
ROWERZYSTA ZATRZYMUJE SIE NA WLOCIE D
NA SYGNALE CZERWONYM LUB

www.miastadlarowerow.pl NA PODPORZADKOWANIU

Rys. 5.1 Rodzaje $luz rowerowych [6]
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6.Propozycja budowy infrastruktury towarzyszacej

6.1. Miejsca obstugi rowerzystow

Miejsca obstugi rowerzystow stanowia idealng propozycje dla o0séb
zamierzajacych odpocza¢ w trakcie wyprawy rowerowej. Powinny one zostac
wkomponowane w otoczenie tak, aby nie zaktdcaty estetyki krajobrazu
naturalnego. Proponuje sie, aby miejsca obstugi rowerzystéw byly wykonane
w formie wiat drewnianych usytuowanych obok tras rowerowych, aby zapobiec
blokowaniu i ograniczaniu ruchu rowerowego.

Lokalizacja proponowanej infrastruktury towarzyszacej dla rowerzystow,
przedstawiona w niniejszym rozdziale, zostanie przedstawiona na po6zniejszym
etapie realizacji koncepcji tj. po akceptacji przyjetych tras rowerowych przez
Zamawiajacego.

Zaleca sie, aby projekt architektoniczny sugerowanych wiat uwzgledniat ich
prostg i naturalng forme. Konstrukcje te, powinny sktadaé sie z drewnianych
stupdw podtrzymujacych dach, ktéory ma za zadanie zabezpieczenie
uzytkownikéw przed stoncem oraz niespodziewanymi opadami atmosferycznymi.
Dodatkowo proponowane wiaty moga by¢ wyposazone w zewnetrzne Sciany
boczne ostonowe, wykonane z naturalnych materiatéw. Majg one stuzy¢ ochronie
uzytkownikéw przed nadmiernym wiatrem.

Co wiecej, nalezy pamieta¢ o odpowiedniej konstrukcji podtoza w proponowanych
miejscach obstugi rowerzystow. Powinno ono zapewnia¢ wiasciwe odprowadzenie
wod opadowych oraz nie powodowac powstawania zastoisk wody i btota.

Ponadto miejsca obstugi rowerzystéw powinny by¢ wyposazone w:

a) stét umozliwiajacy przygotowanie i spozycie positku,

b) miejsca do siedzenia dla minimum 6 osdb,

Cc) co najmniej dwa kosze na odpady,

d) darmowaq toalete typu toi-toi,

e) tablice informacyjng wraz 2z mapa, przebiegiem tras rowerowych
i odlegtosciami do charakterystycznych punktéw regionu oraz telefonami
alarmowymi,

f) stojaki rowerowe.

Obstuga turystow powinna odbywac sie w punktach weztowych, w ktérych
zbiegajq sie wiecej niz dwie trasy rowerowe lub zlokalizowanych w poblizu miejsc
charakterystycznych dla regionu tj.:

a) w okolicach jezior,

b) miejsc przewidzianych do wypoczynku, itp.

Rozwdj sieci tras turystycznych, spowodowany zwiekszonym zainteresowaniem
spedzania wolnego czasu na wyprawach rowerowych, powinien prowadzi¢ do
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powstawania coraz to wiekszej ilosci miejsc obstugi rowerzystéw. Towarzszacy
temu wzrost natezenia ruchu jednosladéw wymusza konieczno$¢ budowy
stanowisk przeznaczonych do odpoczynku w réznych lokalizacjach. Powinny one
by¢ przewidziane w punktach charakterystycznych stanowigcych poczatek
i koniec proponowanych tras rowerowych. Jednoczesnie zaleca sie, aby miejsca
obstugi rowerzystow znajdowaty sie wzdtuz sieci drdg rowerowych
w odlegtosciach nie wiekszych niz 15 - 20 km od siebie.

Ponadto miejsca te powinny by¢ dobrze widoczne lub objete ochrong kamer. Ma
to na celu zabezpieczenie tych miejsc przed aktami wandalizmu oraz zwiekszenie
poczucia bezpieczenstwa u wypoczywajacych rowerzystéw.

Proponowane formy wykonania miejsc obstugi rowerzystéw  zostaty
przedstawiony na ponizszych rysunkach.

Rys. 6.1 Przyktad miejsca obstugi rowerzystéw — Busko [32], z dnia 17.08.2015

Rys. 6.2 Przyktad miejsca obstugi rowerzystéw - lubelskie [33], z dnia 2015-08-17
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6.2. Wezty komunikacyjne

Proponuje sie utworzenie weztow komunikacyjnych w punktach
charakterystycznych dla regionu. Do tego celu nalezy odpowiednio dostosowac
rozktad i trasy obecnie kursujgcych autobuséw PKS. Pozwoli to zapewni¢ dojazd
mitosnikdw wycieczek roweréw do wybranych, rozbudowanych punktéw obstugi
rowerzystow z okolicznych miejscowosci. W tym celu nalezy rozwazy¢ budowe
nowych lub rozbudowe istniejgcych przystankéw autobusowych.

Wezty komunikacyjne powinny by¢ usytuowane w poblizu parkingéw dla
samochoddéw osobowych w celu umozliwienia korzystania z proponowanego
rozwigzania rowniez osobom, ktdére przyjezdzaja do Gniezna w celach
turystycznych i rekreacyjnych.

Idea tego rozwigzania opiera sie na utworzeniu wypozyczalni rowerowych. Dzieki
temu osoby, ktdore nie posiadajg wtasnego jednosladu, bedq miaty mozliwos¢
korzystania z projektowanych tras rowerowych. Dodatkowo podniesie to walory
turystyczne catego regionu i poprawi atrakcyjnos¢ powiatu. Mozliwoscig
wypozyczenia sprawnego roweru zainteresowane bedag przede wszystkim osoby,
ktére traktujqg rower jako alternatywe dla pieszych wedrowek w celach
krajoznawczych.

iy
i

— ﬁa

Rys. 6.3 Przykfad zastosowania wypozyczalni roweréw [34], z dnia 2015-08-17

Wezty komunikacyjne, podobnie jak miejsca obstugi rowerzystéw, powinny
zosta¢ prawidtowo =zaprojektowane i oznaczone. Wyposazenie omawianych
punktéw powinno zawierac:

a) stoét umozliwiajgcy przygotowanie i spozycie positku,
b) miejsca do siedzenia dla minimum 12 oséb,
c) pojemniki na odpady,

117



! Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

d) tablice informacyjng wraz z mapq, przebiegiem tras rowerowych
i odlegtosciami do punktdw charakterystycznych regionu oraz telefonami
alarmowymi,

e) stojaki rowerowe.

Dodatkowo proponuje sie wybudowanie indywidualnych, pfatnych weztéw
sanitarnych z biezacq wodg i prysznicami. Spowoduje to podniesienie komfortu
i standardu oferowanych ustug.

Wezty komunikacyjne powinny by¢ odpowiednio widoczne lub objete ochrong
kamer tak, aby =zapewni¢ odpowiedni poziom poczucia bezpieczenstwa ich
uzytkownikéw oraz uchroni¢ pozostawiony na parkingu samochdd. Ponadto
rozwigzanie to ma ograniczy¢ potencjalne akty wandalizméw.

6.3. Stacje przeznaczone do naprawy rowerow

Samoobstugowe stacje do naprawy rowerow przystosowane sg do wykorzystania
na otwartej przestrzeni np. w miejscach obstugi rowerzystéw. Mogg okazac sie
nieocenione w sytuacji, gdy chcemy dokona¢ niewielkiej korekty ustawien
jednosladu, na ktérym sie poruszamy lub w przypadku awarii roweru daleko od
domu. Stacje te powinny zapewnia¢ mozliwos¢ samodzielnej naprawy roweru
przy wykorzystaniu podstawowych narzedzi i kluczy. Zaleca sige, aby byty one
zaopatrzone takze w pompke rowerowg z adapterem na wszystkie rodzaje
zaworow oraz specjalng tyzke w celu sprawnej wymiany przebitej detki lub samej
opony. Niekiedy tez, stacje samoobstugowe wyposazone sgq w specjalny stelaz
majacy za zadanie umozliwi¢ zawieszenie roweru na czas naprawy. Poprawia on
komfort wykonywanych czynnosci, dzieki czemu reperacja jednosladu przebiega
szybko i bez zaktdcen. Istotne jest, aby zadbaé¢ o witasciwe zabezpieczenie
narzedzi przed kradzieza za pomocg linek stalowych. Ponadto nowoczesne stacje
rowerowe mogg wspotpracowac ze smartfonem lub tabletem przy wykorzystaniu
koddw QR. Za ich pomocag jesteSmy w stanie uzyska¢ podstawowe informacje
dotyczace najprostszych napraw jednosladu, ktéory ulegt awarii. Dodatkowgq
zaletg prezentowanych samoobstugowych stacji rowerowych jest ich darmowa
obstuga przez rowerzystow. Przyktadowg stacje do naprawy rowerdow
przedstawiono na ponizszym rysunku.
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Rys. 6.4 Przyktad zastosowania stacji naprawy roweréw [35], z dnia 2015-08-17

6.4. Parkingi i stojaki rowerowe

Stojaki rowerowe przeznaczone do pozostawienia roweréw powinny by¢
zlokalizowane w poblizu miejsc obstugi rowerzystéow. Ich gidwnym zadaniem jest
umozliwienie zabezpieczenia roweru blokadg z kiédka przed ewentualng
kradziezag w momencie nieuwagi uzytkownika lub chwilowego oddalenia sie od
jednosladu. Ksztalt stojakow rowerowych powinien komponowaé sie
z proponowang wiatg do obstugi rowerzystéw i nie zaktdcac¢ uroku krajobrazu.

Najprostszym rozwigzaniem jest wykorzystanie klasycznych konstrukcji bramek
U-ksztattnych. Zazwyczaj wykonane sg one z rur stalowych o $rednicy ok. 5,0 -
8,0 cm. Bramki te umozliwiajg zabezpieczenie roweréw przy pomocy tafncucha,
linki oraz innych popularnych, najczesciej stosowanych zapieé. Ponadto
proponowane rozwigzanie zapewnia stabilne podparcie dla dwdch rowerow.
Przyktad opisywanej bramki przedstawiono na ponizszych rysunkach.

Rys. 6.5 Przykfad stojakéw rowerowych [36], z dnia 2015-08-17
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Rys. 6.6 Oryginalne stojaki rowerowe - Kielce [37], z dnia 2015-08-17

Z uwagi na zapewnienie odpowiedniego komfortu obstugi uzytkownikow
prezentowanych bramek rowerowych zaleca sie, aby byty one ustawione
w odlegtosci min. 1,0 m wzgledem siebie. Zapewni to mozliwos$¢ zabezpieczenia
dwoch roweréw obok siebie na sasiednich konstrukcjach.

Kluczowym elementem prezentowanej konstrukcji jest jej wiasciwe zakotwienie
w gruncie. Przedstawione bramki mogq by¢ zamontowane do indywidualnych
fundamentéw betonowych lub za pomocg stalowych kotew dwurozporowych
(rozwigzanie wykorzystywane wytacznie w twardych podtozach). Zapewni to
odpowiedni poziom zabezpieczenia przed kradziezg zaréwno samego stojaka, jak
rowniez i roweru.

Dlugo$¢ miejsca przewidzianego do zastosowania prezentowanej bramki
U-ksztattnej powinna wynosi¢ co najmniej 2,0 m (dtugos¢ réwna sredniej
dtugosci roweru). Ponadto nalezy przewidzie¢ odpowiedni dojazd do omawianej
konstrukcji. W tym celu nalezy pozostawi¢ ok. 3,0 - 3,5 m dtugosci przed
bramka na nieprzewidziane manewry rowerzystéw.

Innym proponowanym rozwigzaniem jest stojak rowerowy spiralny. Podstawowq
zaletg tej konstrukcji jest mniejsza wymagana ilo$¢ miejsca na pozostawienie tej
samej liczby jednosladow. Jednakze, co sie z tym wigze, obstuga tego rodzaju
stojaka jest mniej wygodna i bardziej ktopotliwa z uwagi na mniejsze odlegtosci
miedzy rowerami.

Przyktadowy rodzaj bramki stalowej spiralnej przedstawiono na ponizszym
rysunku.
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Rys. 6.7 Stalowa bramka spiralna [38], z dnia 2015-08-17

Parkingi rowerowe stuzg przede wszystkim pozostawieniu roweréw na diuzszy
okres. W zwigzku z tym ich lokalizacja powinna by¢ odpowiednio przemyslana
i nieprzypadkowa. Zaktada sie wybudowanie zadaszonych parkingdw rowerowych
w miejscach weztéw komunikacyjnych. Majq one przede wszystkim za zadanie
ochroni¢ pozostawiony jednoslad przed dziataniem warunkéw atmosferycznych
oraz przed kradziezg. Ponadto moze to by¢ takze idealne miejsce dla
pozostawienia rowerdow dla o0séb dojezdzajacych do regionu w celach
turystycznych.

e
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Rys. 6.8 Przyktad parkingu rowerowego - Wroctaw [36]
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7.Podsumowanie

Podsumowujac, realizacja koncepcji tras rowerowych w Gnieznie to jak
najbardziej wtasciwe podejscie do rozwigzywania problemdéw niespojnej sieci
rowerowej w miescie i realizowania potrzeb, zaniedbywanych do tej pory,
rowerzystow.

Proponowane rozwigzania sprawiajg, ze spetnione zostajg wymogi stawiane przez
wspodiczesne wytyczne projektowania drog rowerowych, w szczegdlnosci:
spdjnosci, bezposredniosci, atrakcyjnosci i bezpieczenstwa.

Oprécz wielu rozwigzan dla rowerzystdw, w koncepcji wspomniano takze
o wprowadzeniu mozliwych rozwigzan planistycznych w celu uspokojenia ruchu
drogowego. W znacznym stopniu podwyzszg one poziom bezpieczenstwa
niechronionych uczestnikdw ruchu oraz wptywajg korzystnie na wygode jazdy
rowerem.

Wychodzac z istniejacych rozwigzan rowerowych w Gnieznie, tworzgc nowe trasy,
tworzymy spojny obraz sieci tras rowerowych. Jest to uktad docelowy na
najblizsze kilka, kilkanascie lat. Na podstawie niniejszej koncepcji Miasto Gniezno
moze planowaé¢ rozwdj infrastruktury rowerowej, planowaé przebudowy
istniejgcych ciggdw komunikacyjnych, decydowaé¢ o zmianach organizacji ruchu
itp. Nalezy takze pamietaé, ze w miare rozwoju infrastruktury rowerowej nalezy
obserwowa¢ wzmagajacy sie ruch rowerowy, uwzglednia¢ postulaty
uzytkownikéw i odpowiednio modyfikowac¢ polityke rozwoju kolejnych tras
rowerowych.

Niniejsza koncepcja tras rowerowych w Gnieznie powinna by¢ przyktadowym
dokumentem, na podstawie, ktdérego powinny by¢ analizowane i realizowane
poszczegdlne niezbedne inwestycje rowerowe w Gnieznie. Powinien by¢ to
materiat wyjsciowy do dalszych opracowan projektowych takich jak szczegdétowe
koncepcje programowe, projekty organizacji ruchu, projekty budowalne
i wykonawcze zwigzane z infrastrukturg rowerowa.
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Czesc rysunkowa
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! Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

Trasa rowerowa od ul. Gdanskiej do ul. Wrzesinskiej (N-S):

2.1 Gdanska (Rondo Winiary - Spichrzowa)

2.2 Gdanska (Spichrzowa - Biskupinska/Lednicka)

2.3 Gdanska (Biskupinska/Lednicka - Biskupinska/Winiary)
2.4. Gdanska (Biskupinska/Winiary - Wiadukt Solidarnosci)
2.5 Zwirki i Wigury (Wiadukt Solidarnosci - tazienki)

2.6 Zwirki i Wigury (Lazienki - Roosevelta)

2.7 Sobieskiego (Roosevelta - CH)

2.8 Lecha (CH- Kosciuszki)

2.9 Park Kosciuszki i Dworcowa

2.10 Dworcowa - Rondo Olimpijczykéw Gnieznienskich

.11 Wrzesinska (Rondo Olimpijczykdw Gnieznienskich - Cymsa)
.12 Wrzesinska (Cymsa-Wiejska)

.13 Wrzesinska (Wiejska-Pustachowska)

.14 Wrzesinska (Pustachowska - Cisowa)

.15 Wrzesinska (Cisowa - Leszczynowa)

.16 Wrzesinska (Leszczynowa — wjazd do Vetra)

2.17 Wrzesinska (wjazd do Vetra - Sosnowa)

2.54 Wyszynskiego

2.55 Jana Pawta II

2.56 Sienkiewicza

2.58 Pocztowa

2.59 Konikowo

2.61 Gdanska

2.62 droga do Pyszczyna

2.64 Chrobrego

Trasa rowerowa od ul. Orzeszkowej do ul. Roosevelta (W-E):
2.18 Orzeszkowej (Swarzedzka - Gieboka)

2.19 Orzeszkowej (Gteboka - Lema)
2.20 Orzeszkowej (Lema-Itakdéwiczéwny)

2.21 Orzeszkowej od IHakdéwiczéwny + Cienista
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! Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

2.22 Piotrowskiego (Cienista-Dalkowska)

2.23 Strumykowa

2.24 Dalkowska (Strumykowa-Kosciuszki)

2.25 Kosciuszki (od Dalkowskiej do Parku) + Park Kosciuszki
(ul. Sobieskiego i ul. Lecha na rys. 2.7 i 2.8)

2.26 Roosevelta (Zwirki i Wigury - Stowackiego)

2.27 Roosevelta (Stowackiego-Fabryczna)

2.28 Roosevelta (Fabryczna - Mogilenska)

2.29 Roosevelta (Mogileriska - Torunska)

2.30 Roosevelta (Torunska — granica miasta)

2.57 Kostrzewskiego

Trasa rowerowa wokot Gniezna
2.31 Lednicka, Orcholska, jezioro Winiary
2.32 Laubitza i Roosevelta

2.33 Roosevelta, Wschodnia, Mogileinska, Kasztelaiiska, Inowroctawska,
Wierzbiczany

2.34 Wierzbiczany (Al. Reymonta - Wschodnia)

2.35 Al. Reymonta (Wierzbiczany - Pod Trzema Mostami)

2.36 Ul. Pod Trzema Mostami do ul. Osiniec

2.37 Osiniec (Pod Trzema Mostami — Kawiary)

2.38 Cechowa (Kawiary - al. Pigta)

2.39 Debinska

2.40 ul. Witkowska (Debinska do drogi taczacej DW260 z DK15)

2.41 Droga taczgca DW260 z DK15 (ul. Wrzesinska na rys. 2.12-2.14)
2.42 Kostrzewskiego (Wrzesinska - Kokoszki)

2.43 Kostrzewskiego (Kokoszki - Wisniowa) + Gajowa + Wisniowa
(Ul. Orzeszkowej na rys. 2.18-2.21)

2.44 Swarzedzka
2.45 Poznanska (Swarzedzka - Wiesniacza)
2.46 Wiesniacza

2.47 Zerniki, Kteckoska
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! yLdU LIdl Koncepcja tras rowerowych w Gnieznie

2.48 Bzowa

2.49 Gorna + Powstancéw WIkp.
2.50 Zabia, Swietokrzyska, Zutawy
2.51 Gdanska

2.52 Biskupinska

2.53 Spokojna, Cicha

2.60 dojazd do j. Jelonek

2.63 al. Reymonta (od ul. Roosevelta do ul. Wierzbiczany)

1.0 Plan orientacyjny
3.1 Plan sytuacyjny - wykaz ulic jednokierunkowych

3.2 Plan sytuacyjny - generatory ruchu
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